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“No se puede medir el progreso de los pueblos y de
las sociedades por indicadores macroeconémicos que
deben funcionar bien, pero que son medios. Hay que

MULTIDIMENSIONAL
medir lo que esta pasando con los fines ultimos... la

DE PANAMA

Antecedentes

La idea de elaborar un indice que reuna los aspectos
multidimensionales de la pobreza toma fuerza en la
década de los noventa, por la influencia de diversos
estudios que han ido sustentando la urgencia de un
acercamiento mas comprensivo en los métodos para
calcular la pobreza. Hasta ese entonces, la medicion
tradicional de pobreza alrededor del mundo se lle-
vaba a cabo exclusivamente con base en ingresos,
como medio para adquirir bienes y servicios.

La medicion por ingresos deja de lado otros aspectos
que inciden en la pobreza, que no pueden abordar-
se solamente en términos monetarios, como acceso
a la educacién, salud, empleo, vivienda, entre otros.
Como consecuencia, este tipo de medicion no permite
reflejar de la mejor manera los efectos que puedan
tener las politicas publicas en determinados aspectos
del bienestar del hogar. Una medida multidimensional
permite abarcar elementos que dan un entendimiento mas
profundo de lo que en realidad significa ser pobre,
considerando las diferentes carencias experimenta-
das por las personas.

En América Latina, se ha utilizado el método de las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y el méto-
do de la Linea de Pobreza (LP) sirviéndose de los
datos de censos nacionales y encuestas, respecti-
vamente, pero poco a poco se fue reconociendo la
necesidad de un indice que capturara con mayor

gente”. Amartya Sen, 1984.

detalle el nivel de carencias experimentado por las
personas, que viven en condiciones de pobreza y
su intensidad, de modo integrado y comparable
en el tiempo, por lo que surgié el indice de Pobreza
Multidimensional (IPM).

En Panama, desde la década del 70 se han utilizado
datos de los Censos de Poblacién y Vivienda, En-
cuestas de Hogares, Encuestas de Ingresos y Gastos,
Encuestas de Niveles de Vida e Indicadores Sociales
para analizar y estudiar la pobreza en el pais. Gracias
a estos estudios se ha avanzado en la cuantificacion y
ubicacion geogréfica de las personas en condiciones de
pobreza, lo que ha permitido elaborar mapas de pobre-
za y definir las areas relevantes para la aplicacion de la
politica publica.

Se han empleado diferentes metodologias para ma-
nejar estas bases de datos: los métodos de Linea de
Pobreza por consumo (1997, 2003 y 2008) e ingreso
(2009 hasta la fecha); el método de Necesidades Ba-
sicas Insatisfechas (1980, 1990, 2000 y 2010) que
incluye cuatro dimensiones (vivienda, educacion,
condiciones econdémicas y salud) y 12 indicadores;
y, desde 1990, el Reporte de Desarrollo Humano
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), que comprende el indice de Desarrollo
Humano (IDH), que agrupa tres dimensiones de
bienestar (salud, educacién y nivel de vida). Estos
dos ultimos métodos dan una imagen comprensiva




del bienestar social de los hogares del pais. Para
este efecto, se califican ciertas carencias o condi-
ciones basicas de bienes y servicios de los que no
disponen los hogares, pero que necesitan para vivir.

En la actualidad el enfoque de pobreza multidimensional
forma parte de la agenda global, plasmada en los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), propues-
tos por los paises que forman parte de las Naciones
Unidas y adoptados por Panama como pauta para el
desarrollo. Los ODS establecen como primer objetivo:
“poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo
el mundo”, teniendo como meta especifica: “de aqui
a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de
hombres, mujeres y nifios de todas las edades que
viven en la pobreza en todas sus dimensiones con
arreglo a las definiciones nacionales”.

Son varios los paises en la regiéon que han desarrolla-
do mediciones de pobreza multidimensional: México,
Colombia, Ecuador, Chile, Costa Rica, El Salvador,
Honduras y en proceso de construccion se encuentran:
Paraguay, Cuba y Republica Dominicana. En este
contexto, Panama se suma al esfuerzo para poder
entender, en mayor detalle, la pobreza en todas
sus dimensiones.

¢Qué es la Pobreza Multidimensional?

El concepto de pobreza multidimensional toma en
consideracion de modo integral las multiples privacio-
nes y carencias que experimentan simultaneamente
los individuos y hogares en multiples dimensiones del
bienestar, distintas al ingreso, tales como salud, edu-
cacion, trabajo, medio ambiente y nivel de vida, entre
otros. El IPM representa una forma de medir estas
carencias y privaciones de las personas, aportando
una vision integradora de la situacion y revelando
el nivel de pobreza multidimensional en un pais. La
informacioén que arroja el IPM puede ser desagregada por
area geografica, subgrupos de personas o carencias
especificas. Por ejemplo, una persona puede estar en
condiciones de pobreza multidimensional por no tener
acceso a atencion médica, a saneamiento mejorado y
falta de agua potable, mientras que otra puede estarlo
por experimentar carencias de electricidad, precarie-
dad de la vivienda, desempleo o poca escolaridad.
De alli el enfoque de la pobreza como un fenémeno
multidimensional.




Metodologia Alkire y Foster

Las bases para crear el IPM, desarrollado por el
Oxford Poverty and Human Development Initative
(OPHI) de la Universidad de Oxford, fueron plantea-
das por el economista, ganador del Premio Nobel de
Economia en 1998, Amartya Sen, quien mediante su
teoria de las capacidades, presentd una nueva forma
de medir el desarrollo en funcién de la libertad de las
personas. En 2008, Sabina Alkire y James Foster,
teniendo como punto de partida el indice de pobreza
de Foster-Greer-Thorbecke (FGT), propusieron un
método para medir la pobreza de manera multidi-
mensional, el cual analiza los perfiles de privacién de
cada individuo, identificando las personas u hogares
que viven en condiciones de privacion y pobreza mul-
tidimensional. Esta metodologia es conocida hoy como
Alkire-Foster, y es la base para la construccion del IPM.

Dada la flexibilidad de la metodologia, diferentes paises
alrededor del mundo la han utilizado para el disefio y
calculo de los IPM nacionales, cuyo objetivo es medir y
monitorear las privaciones que sufren los habitantes
de cada pais. Las decisiones normativas de los IPM
nacionales, se basan en el propésito de la medida
determinado por cada pais, y reflejan las necesidades
y caracteristicas que le son propias. En este contexto, se
han convertido en herramientas fundamentales para el
monitoreo de los niveles de pobreza y privacion de sus
habitantes, al igual que para darle seguimiento a las po-
liticas publicas.

Aunque los propésitos de los IPM basados en la me-
todologia Alkire-Foster pueden ser multiples, los mas
comunes son:

» Medicion de los niveles de pobreza multidimensional en cada pais, con un
seguimiento y monitoreo de politicas publicas que tienen efectos directos e
indirectos en cada una de las privaciones.

» Focalizacion de la oferta de servicios, infraestructura y programas sociales,
para identificar a las personas y hogares con mayores carencias y facilitar

que sean atendidos.

Los pasos a seguir para la medicidn son los siguientes:

¢ Definir el propdsito de la medida.

» Definir la unidad de identificacién (individuo u hogar).

¢ Definir las dimensiones (areas o temas).

¢ Definir los indicadores que se incluiran en cada una de las dimensiones.

* Definir los pesos de cada dimensién (importancia dentro de la estructura).
¢ Definir los pesos de los indicadores en cada dimensién.

¢ Definir los cortes de privacién de cada uno de los indicadores.

* Definir la linea de pobreza multidimensional.

¢ |dentificar las personas que son multidimensionalmente pobres.

¢ Generar una medida agregada de pobreza multidimensional.



Procesos del indice de Pobreza
Multidimensional de Panama

Durante el septuagésimo periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Panama
suscribio la Agenda 2030, contentiva de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) como pauta para el
desarrollo al afio 2030, y manifesté el compromiso de
adoptar el IPM basado en la metodologia Alkire-Foster,
desarrollado por OPHI y propuesto por las Naciones

Es asi como en mayo de 2016, después de acerca-
mientos previos con OPHI, el Gobierno de Panama,
liderado por el Gabinete Social, bajo la coordinacién
técnica del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES),
aprueba la hoja de ruta para utilizar esa metodologia
en el disefio y calculo de un IPM nacional, el cual res-
ponde al siguiente propdsito:

Unidas como instrumento para medir la pobreza mul-
tidimensional a nivel nacional.

Identificar y medir la incidencia e intensidad de las
principales carencias o privaciones no monetarias
que afectan las condiciones de vida de los pana-
merios y emplearlas como criterio complementario a

la medicion de pobreza por ingreso en la reorientacion
de la politica social, para lograr una efectiva
reduccion de la pobreza de modo integral.

Para este fin, se crea el Comité Técnico Asesor (CTA) para la construccion del
IPM, conformado por el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), el Instituto
Nacional de Estadistica y Censo (INEC) y el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) como coordinadores del proceso, el cual trabajaria en colaboracién
con las instituciones gubernamentales que integran el Gabinete Social, en
su versién ampliada.

Como una de sus primeras tareas, el CTA adelanté una revision de los métodos
mas relevantes que Panama ha utilizado para medir pobreza y bienestar, entre
los que se encuentran: Lineas de Pobreza por Ingreso, Mapas de Pobreza, Ne-
cesidades Basicas Insatisfechas (NBI) e indice de Desarrollo Humano (IDH). El
resultado de estos andlisis reafirmé que las actuales mediciones no estaban per-
mitiendo: medir la intensidad de la pobreza padecida, identificar las privaciones
a las que estan sujetas las personas; sefialar las dimensiones del bienestar que
deben ser priorizadas dentro de los esfuerzos de la politica publica e incluso del
sector privado; ni evaluar el efecto que tienen las politicas e intervenciones para
combatir la pobreza y la asignacién de recursos proporcional a las necesidades
y privaciones reales de los individuos segun las distintas areas geograficas.
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ILUSTRACION NO. 1. METODOS UTILIZADOS EN PANAMA,

PARA MEDIR POBREZA Y BIENESTAR

Necesidades Basicas Insatisfechas (MEF)

Considerando la importancia de que este sea un pro-
ceso local, y que el equipo técnico a cargo de efec-
tuar el calculo del IPM conozca y esté en capacidad
de aplicar la metodologia Alkire-Foster por si mismo,
el personal técnico del MEF y MIDES, bajo la direccion
de OPHI, recibio la capacitacion necesaria en dicha
metodologia.

Posteriormente, se eligié la Encuesta de Propositos
Multiples (EPM), también conocida como Encuesta
de Hogares, que es aplicada por el INEC en marzo
de cada afio, como el instrumento a utilizar para el
calculo de la medida, por ser periddica y confiable,
ademas que incluye preguntas de educacion, vivien-
da y empleo y, lo mas importante, es representativa a
nivel nacional, por provincias, comarcas indigenas y para
las areas rural y urbana.

Una vez seleccionada la fuente de datos para la cons-
truccion del IPM y validada por el Gabinete Social, el
CTA procedié a elaborar una propuesta borrador de
dimensiones e indicadores que debia contemplar el
nuevo indice. Este primer borrador se elabor6 teniendo
en cuenta los estudios nacionales realizados sobre las

principales variables de pobreza, las prioridades en po-
liticas publicas de Panama en aspectos como salud, edu-
cacion, vivienda, saneamiento basico, proteccién social,
trabajo, entre oftros y la informacion disponible a través
de la EPM.

A partir de referencias de diferentes estudios que se han
realizado en el pais sobre el concepto de pobreza
y de necesidades basicas de los hogares, como los
que se hicieron, utilizando las Encuestas de Niveles de
Vida de 2008 en la cual se le preguntaba a las perso-
nas sobre las principales causas de pobreza, los infor-
mes sobre necesidades basicas insatisfechas basados
en los censos de poblacién y vivienda y en los Informes
de Desarrollo Humano (IDH) del pais, se identificaron
como principales causas de la pobreza o de caren-
cias de las personas u hogares las siguientes dimen-
siones: desempleo, falta de educacion, altos costos
de la vida, salud y falta de vivienda.

Después de finalizar estos analisis, el primer borra-
dor de dimensiones e indicadores estaba compuesto
por seis (6) dimensiones y veintiun (21) indicadores:



»  Educacioén: inasistencia escolar, rezago escolar y logro educativo insuficiente.

» Vivienda: precariedad de los materiales de la vivienda, personas por habitacion
0 numero de cuartos (hacinamiento) y carencia de bienes durables.

+ Servicios basicos: carencia de fuentes de agua: calidad; carencia de
saneamiento mejorado y carencia de energia (no electricidad o cocina con lefia).

«  Empleo: desocupacién, incumplimiento de derechos laborales, empleo
infantil y adolescente, precariedad del empleo.

* Precariedad de la proteccion social
*  Salud: malnutricion infantil (desnutricion y obesidad), tasa de mortalidad
infantil y en menores de 5 afios, calidad o acceso a servicios de salud,

seguridad social y discapacidad.

*  Vulnerabilidad ambiental: afectacién por dafios o riesgos ambientales,
exposicion a dafios y riesgos ambientales y cercania a focos de contaminacion.

Esta primera propuesta borrador fue compartida a fin
de obtener un IPM que representara las verdaderas
carencias de la poblacién, y que el mismo contara
con la opinién de la mayoria de los sectores de la
sociedad, mediante un comprensivo periodo de con-
sultas que retroalimentaron la propuesta borrador de
dimensiones e indicadores. Estas jornadas de trabajo
se efectuaron a nivel nacional, en todas las provincias
y comarcas del pais, con especialistas, representantes

El proceso realizado, altamente participativo, arrojo la
necesidad de prestar atencion a otras carencias que
fueron recurrentes en las distintas consultas, tales como
acceso o estado de las carreteras, internet y electrici-
dad, entre otros. Por el contrario, algunos de los indi-
cadores propuestos no fueron identificados como una
necesidad de las personas u hogares.

Es asi que, se redefinen las dimensiones e indicadores:

de instituciones gubernamentales, académicos, socie-
dad civil y con personas que viven en condiciones de
pobreza y vulnerabilidad.

» Carencia de bienes durables, empleo infantil y adolescente, proteccidn social no salieron entre los prioriza-
dos en la jornada de consultas, ademas en el caso de la mortalidad infantil aunque fue de los considerados
como relevantes, no era posible dar cuenta de ese dato en el disefio muestral que utiliza la EPM.

¢ Rezago escolar no fue posible medirlo, dadas las preguntas incluidas en la encuesta.

* Eltema de la discapacidad es uno de los indicadores que no corresponden a los que integran los indices
de pobreza multidimensional, porque es un indicador de stock se recomienda mejor desagregar por dis-
capacidad.

* En el caso de la seguridad social solo da cuenta de los trabajadores en areas urbanas.

e Elindicador de malnutricién se decidié que debia incluirse utilizando las tarjetas de control de crecimiento
que dan cuenta del peso y talla de los nifios y nifas’.

» Cercania a focos de contaminacién se considerd que podia ser una variable muy subjetiva al desconocer
la distancia.
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Con base en lo anterior, se realizaron algunos ajustes para la inclusidon de nuevas preguntas a la EPM que
dieran referencia en especial a temas de salud y de medio ambiente y se amplié la muestra para mejorar su

representatividad y robustez.

Como resultado de todo este proceso, se determind que la unidad de analisis del IPM para Panama sera el
hogar y ademas contara con 17 indicadores distribuidos en cinco dimensiones, las cuales representan las prin-
cipales carencias que sufren los hogares y personas en pobreza del pais. Estas dimensiones e indicadores
fueron aprobados por el Gabinete Social, a partir de lo cual se procedié a dar inicio al calculo del IPM, siendo

responsabilidad del MEF el calculo de la primera medida y del MIDES realizar su calculo espejo.

ILUSTRACION NO. 2. COMPOSICION Y PESO DE LAS DIMENSIONES E INDICADORES DEL
INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL DE PANAMA

Dimensiones

Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Economico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los

Indicadores Peso
. Inasistencia escolar 1/3

. Repitencia escolar 1/3

. Logro educativo insuficiente 1/3

. Precariedad de los materiales de la vivienda 1/4

. Personas por habitacién o hacinamiento 1/4

. Carencia de Electricidad 1/4

. Acceso a internet 1/4

. Afectacion o dafos de los hogares por 1/4

fenémenos naturales

. Acceso a vias de comunicacion terrestre 1/4

. Manejo inadecuado de la basura 1/4

. Carencia de saneamiento mejorado 1/4

. Desocupado y trabajador familiar sin pago 1/3

. Precariedad en el empleo 1/3

. Empleados con remuneraciones inadecuadas 1/3

. Acceso a servicios de salud 1/3
2. Control de embarazo 1/3
. Carencia de fuentes de agua mejorada 1/3

datos de la Encuesta de Propésitos Multiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.




Adicionalmente, y con animos de dar fe de la transparencia del proceso y la veracidad de los
resultados, se constituyé una mesa de expertos integrada por OPHI, PNUD y Banco Mundial,
que certificaron los resultados del IPM de Panama.

Definicion de los indicadores

Luego del proceso de consultas y seleccion de los indicadores que debia incluir el indice de
Pobreza Multidimensional de Panama, estos fueron definidos de la siguiente manera:

1.Dimension de Educacion

» Inasistencia escolar: al menos un nifio o adolescente (entre 4 y 17 afios) no
asiste a la escuela.

* Repitencia escolar: al menos un nifio o adolescente que asiste a la escuela (en-
tre 6 y 17 afios) indicé haber repetido una o mas veces un afio escolar.

* Logro educativo insuficiente: al menos una persona de 18 afios o mas no al-
canzo6 un nivel educativo minimo, entendiéndose lo siguiente: personas entre 18 y
30 afios de edad que no cuentan con educacion pre-media completa (9 anos), o
personas de 31 a 59 afios de edad que no cuentan con educacion primaria completa
(6 anos) o personas de 60 afos 0 mas que no saben leer ni escribir.

Precariedad de los materiales de la vivienda: al menos una de las siguientes
condiciones se cumple:

Si en el area urbana: la casa cuenta con paredes de madera, quincha adobe,
metal, palma, paja o penca, cafia o bambu o palos, otros materiales (cartén) o sin
paredes; o si el material de los techos es de madera, palma, paja, pencas u otros
materiales; o si el material de los pisos es de madera, tierra u otros materiales.

Si en el drea rural: el material de las paredes de la vivienda es metal, palma, paja,
penca, cafia o bambu, palos, otros materiales (cartén) o sin paredes; o el material
de los techos es madera, palma, paja, pencas u otros materiales; o el material de los
pisos es tierra u otros materiales.

Por las caracteristicas propias de las viviendas en la Comarca Guna Yala se
considerara un hogar privado si: el material de las paredes de la vivienda es
metal, otros materiales (cartén) o sin paredes; o si el material de los techos es
madera u otros materiales (de menor calidad); o el material de los pisos es tierra
u otros materiales.
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Personas por habitacién o hacinamiento:
una habitacién para dormir es compartida por tres (3) o mas personas.

Carencia de electricidad:
la fuente principal de alumbrado es querosin o diésel, gas, velas u otro.

Sin acceso a internet:
hogares que no tienen acceso a internet ni por via red movil, ni red fija ni acceden en otro lugar, exclu-
yendo aquellos hogares donde los miembros del hogar no usan internet porque no les interesa.

3. Dimensién de Ambiente, Entorno y Saneamiento

Afectacion o danos de los hogares por fenémenos naturales:
ha sufrido dafios causados por inundaciones, derrumbes, marejadas, fuertes vientos o sequia u otros.

Acceso a vias de comunicacion terrestres:

la principal via de comunicacién es carretera o calle pavimentada o asfaltada, o carretera de
tosca o piedra o camino de herradura o vereda en malas condiciones durante la estacién lluviosa
(invierno) o seca (verano).

Manejo inadecuado de la basura:

*En el area urbana, si el manejo de la basura consiste en incineracién o quema, tirarla a un
terreno baldio, a un rio, quebrada, lago o mar o enterrarla.

*En el area rural, si el manejo de la basura consiste en incineracion o quema, tirarla a un
terreno baldio, rio, quebrada, lago o al mar.

Carencia de saneamiento mejorado:
*En el area urbana, si el hogar no tiene servicio sanitario; o cuenta con un servicio de hueco

o letrina; o tiene un servicio sanitario conectado a alcantarillado o tanque séptico, pero es
compartido con otras viviendas.

*En el area rural, si el hogar no tiene servicio sanitario; o cuenta con un servicio de hueco o
letrina, conectado a alcantarillado o tanque séptico, pero es compartido con otras viviendas.




4.Dimensidén de Trabajo

Desocupado y trabajador familiar sin pago:

al menos una persona de 18 afios o mas de edad que esta desocupada, o esta ocupada como
trabajador familiar sin pago, o es potencialmente activa, entendiéndose que es parte de la po-
blacién no econdmicamente activa, pero esta disponible para trabajar.

Precariedad del empleo:
si al menos un miembro de 18 afios 0 mas de edad esta ocupado, como

* Empleado y no tiene un contrato escrito o no paga seguro social.

* Empleada doméstica sin seguro social.

* Trabajador por cuenta propia sin seguro social a excepcioén de agricultores, gerentes,
administradores y profesionales.

» Trabajador por cuenta propia en la agricultura que no tiene ingreso independiente y
lo que produce es para autoconsumo.

Empleados con remuneraciones inadecuadas: al menos una persona empleada con contra-
to de trabajo escrito y seguro social, de 18 o mas afios de edad, trabaja 40 o mas horas y percibe
ingresos inferiores al salario minimo (excluyendo los empleados gubernamentales).

5. Dimension de Salud

Acceso a servicios de salud: al menos una persona que en los ultimos seis meses haya sufri-
do alguna enfermedad, accidente o quebranto de salud, aunque éste haya sido pasajero, pero
no consulté a un especialista, o de haber hecho la consulta lo hizo a familiares u otros miembros
del hogar, o a un curandero o hierbero; también si en efecto no realizd consulta alguna debido
a una de las siguientes razones: porque el lugar de atencion esta lejos, falta de dinero para el
transporte, el servicio es costoso, no hay medios de transporte, no hay médicos o enfermeras o
el personal de salud no habla el idioma aborigen.

Control de embarazo: al menos una mujer entre 15 a 49 afios de edad, que haya estado emba-
razada en los Ultimos cinco afios no asistié a controles prenatales, sin importar la causa.

Carencia y disponibilidad de fuentes de agua mejorada:

» La principal fuente de agua para beber es pozo brocal no protegido, o pozo superficial
o carro cisterna o rio, quebrada, lago, estanques, arroyo, agua de lluvia u otra fuente.

» En el caso de hogares cuya principal fuente de agua es un acueducto publico del Insti-
tuto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), se consideraran carentes si
reciben el agua menos de siete dias a la semana y menos de 12 horas al dia, durante
el verano o el invierno.



Pesos y ponderaciones

La literatura nos dice que: “La interpretacién del con-
junto de indicadores se facilita enormemente cuando
los componentes individuales tienen grados de im-
portancia que, si bien no son exactamente iguales, no
son manifestaciones diferentes” (Atkinson, Cantillon,
Amarillee y Nolan, 2002), sobre esta base y producto
de las opiniones y sugerencias recogidas durante
todo el proceso de construccién del IPM, se llego a
la conclusion que cada dimension (y dentro de éstas,
el indicador) tendria el mismo peso dentro del indice,
debido a que todos son importantes en la vida de
las personas vy, por otro lado, cada una de ellas es
complemento de la otra. Por ejemplo, sin una buena
educacién la persona podria tener un buen trabajo,
0 sin un buen trabajo se pudiera tener una buena vi-
vienda. Igualmente, el peso de cada indicador dentro
de cada dimensién tendria igual valoracion.

Valor de la linea o umbral de pobreza

Ya definida la ponderacion de cada dimensién e in-
dicador, se procede a definir el punto de corte o linea
de pobreza multidimensional “k”, que representa
el nimero de carencias o privaciones ponderadas
a partir del cual un hogar o persona es identificado
como pobre multidimensional. “Asi como en la linea
de pobreza monetaria, la decisioén final del k en mu-
chos casos debe ser normativa, donde k describe el
score de privaciébn minimo asociado a las personas
que son consideradas pobres y que se consideran a
si mismas pobres” (Alkire et al., 2015, p32).

Tratando de disminuir la discrecionalidad en la seleccion
de la linea de pobreza multidimensional “k”, se realiza la
prueba de sensibilidad’, la cual arroja que el punto de
corte deberia situarse en un rango entre 10% y 50%,

y la teoria indica que, entre mayor sea la linea, menor
sera la pobreza y viceversa (enfoque de interseccién
y union). Sobre esta base y procurando una linea de
pobreza multidimensional “k” que esté entre el rango
que nos arroja la prueba de sensibilidad, se decidié
utilizar el promedio que resulta de esta prueba; por
lo tanto, la linea de pobreza multidimensional “k” se
definié en un 30%, que equivale a tener privaciones
en cinco o seis indicadores 0 mas en forma simultanea,
dependiendo de la dimensién a los cuales pertenezcan.

En términos del umbral de pobreza, una persona
sera considerada pobre multidimensional si vive en
un hogar que presenta carencias en un 30% o mas
de los 17 indicadores ponderados definidos para el
IPM de Panama; recordando que, las contribuciones
de los indicadores varian con relacién a la dimensién
en la cual se encuentren (dada la cantidad de indi-
cadores que la conforman); en dos dimensiones, los
pesos respectivos de los indicadores son de 5% y en
las tres restantes, 6.7%. Por tanto, existe una mul-
tiple cantidad de combinaciones posibles entre los
17 indicadores que pueden determinar la condicion
de pobreza multidimensional. En otras palabras, to-
mando en consideracion lo expuesto anteriormente,
una persona es considerada pobre multidimensional
si refleja carencias en cinco, seis o mas indicadores
(dependiendo del peso de cada uno y que en conjunto
la suma sea mayor o igual al 30%), lo que es equi-
valente a decir que es carente en una dimension y
media aproximadamente. A continuacién, se muestra
una representacion grafica de dos ejemplos, de los
multiples que pueden presentarse.



ILUSTRACION NO. 3. HOGAR EN POBREZA MULTIDIMENSIONAL,

CARENTE EN UNA DIMENSION Y MEDIA (EJEMPLO NO.1)

Dimensioén de
Educacion

Dimensioén de
Vivienda,

s Dimension de
Sc'ervu:los Trabajo
Basicos y

Acceso a

Internet

Dimension de
Ambiente, Entorno
y Saneamiento

Dimension de
Salud

Este hogar tiene privaciones
en un 30% de sus indicadores
por lo que se considera en
pobreza multidimensional

Privaciones:

Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los

datos de la Encuesta de Propdsitos Multiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

ILUSTRACION NO. 4. HOGAR EN POBREZA MULTIDIMENSIONAL,
CARENTE EN SEIS INDICADORES SIMULTANEAMENTE (EJEMPLO NO. 2)

Dimensioén de
Educacion

Dimensioén de
Vivienda, Dimensi6n de
St::n_m:los Trabajo
Basicos y
Acceso a
Internet

Dimensi6n de
Ambiente, Entorno
y Saneamiento

Dimension de
Salud

Este hogar tiene privaciones en
6 indicadores lo que equivale

33.4% por lo que se considera
en pobreza multidimensional

Privaciones:

Precariedad en los materiales de vivienda

Carencia de electricidad

Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos
de la Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
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Calculo de la incidencia e intensidad

Posteriormente a la creacion y validacién de los indi-
cadores y la definicién de la linea de pobreza multidi-
mensional “k”, se realizaron los calculos de la incidencia
e intensidad de la pobreza, asi como del IPM, a nivel
nacional y para varias desagregaciones geograficas.
Al mismo tiempo, OPHI procedi6é a calcular y validar
los resultados del mismo y posteriormente, una vez
obtenido los resultados, MIDES y PNUD realizaron un
calculo espejo.

El IPM se puede desagregar para diferentes grupos
de la poblacién (provincias y comarcas indigenas, etnias
y areas) dependiendo del nivel de representatividad

que nos permite la fuente de informacién. Este indi-
ce tiene entre uno de sus principales atributos que
puede ser descompuesto por indicadores; en otras
palabras, se puede conocer la contribucion de cada
indicador al total de la pobreza multidimensional. De
ahi que el indice permita conocer la cantidad de pobres
multidimensionales que existen, en qué lugar o area
viven, las caracteristicas que tienen, cuan pobres y
diferentes son, ademas de los indicadores y dimen-
siones que contribuyen a su pobreza, lo cual es de
mucha ayuda para la evaluacion, orientacion y crea-
cién de las politicas sociales del Estado.

ILUSTRACION NO. 5. MEDIDAS QUE SE OBTIENEN DE CALCULAR EL IPM

INCIDENCIA DE

A PO _'REZA (H) |

Es el porcentaje de personas u hogares multidimensionalmente
pobres, respecto al total de hogares o personas.

Promedio de la proporcion de privaciones ponderadas
que sufren los pobres.

El indice de Pobreza Multidimensional refireja tanto la
proporcion de personas que viven en la pobreza como el grado
en que se ven privados.



Resumen del proceso
Se puede resumir el proceso de creacién del IPM en nueve etapas:

1. Definir el propésito de la medida: ademas de ser una herramienta util para cumplir el
primer objetivo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el propdsito para usar el IPM
como medida de pobreza en Panama es:

Identificar y medir la incidencia e intensidad de las principales carencias o privaciones no moneta-
rias que afectan las condiciones de vida de los panamerios y emplearlas como criterio complemen-
tario a la medicion de pobreza por ingreso en la reorientacion de la politica social, para lograr una
efectiva reduccién de la pobreza de modo integral.

2. Definir la unidad de identificacion: el IPM se mide a nivel de hogares.

3. Definir las dimensiones: las dimensiones escogidas fueron resultado de andlisis y con-
sultas tomando en cuenta diferentes perspectivas. Se concluy6é que el IPM panamefo
tendria cinco (5) dimensiones: educacion; vivienda, servicios basicos y acceso a internet;
ambiente, entorno y saneamiento; trabajo y salud.

4. Definir los indicadores de las dimensiones: no solo se revaluaron las dimensiones, sino
sus indicadores hasta finalizar con diecisiete (17): inasistencia escolar, repitencia escolar,
logro educativo insuficiente, precariedad de los materiales de la vivienda, personas por
habitacion o hacinamiento, carencia de electricidad, acceso a internet, afectacién o danos
de los hogares por fendmenos naturales, acceso a vias de comunicacion, manejo inade-
cuado de la basura, carencia de saneamiento mejorado, desocupado y trabajador familiar
sin remuneracion, precariedad del trabajo, trabajadores con remuneraciones inadecuadas,
acceso a servicios de salud, control de embarazo y carencia de fuentes de agua mejorada.

5. Definir los pesos de cada dimension: como todas las dimensiones estan relacionadas
a derechos humanos basicos y cada una es complemento de la otra, después de varias
reuniones del CTA se llego a la conclusién de que cada dimensién tendria el mismo peso
relativo, lo que equivale al 20%. La metodologia de Alkire Foster da la libertad de ponderar
tomando en cuenta diversas variables como la opinién de expertos, las necesidades y la
opinién publica, las cuales fueron tomadas en consideracién por el CTA a la hora de crear
el IPM.

6. Definir los pesos de los indicadores en cada dimensién: reconociendo que todos los
indicadores son igual de importantes dentro de cada dimensién, se le dio igual peso a cada
indicador con relacién a la dimensién en la que estaban, usando el mismo procedimiento
de consultas para desarrollar las dimensiones.

7. Seleccionar los cortes de privacion de cada indicador: para decidir el umbral de po-
breza de cada indicador se revisaron decretos, leyes nacionales e internacionales y estan-
dares internacionales; ademas de reuniones con especialistas en el tema.

8. Escoger las lineas de pobreza: se considerara pobreza a las personas que carecen en
un 30% (mas de cinco o, seis indicadores dependiendo de la combinacion de indicadores)
de los 17 indicadores definidos.



9. Identificar quién es pobre bajo la éptica multidimensional: se resolvié que los indi-
viduos dentro de un hogar se considerarian pobres si presentan carencias en un 30% o
mas de la suma de los pesos de cada indicador, de los 17 indicadores definidos.

10. Definir los métodos de agregacion-dentro y a través de las dimensiones: se calcu-
16 el valor de la incidencia de la pobreza “H” (porcentaje de personas u hogares multidi-

mensionalmente pobres, respecto al total de hogares o personas) y de la intensidad *

”

(promedio de la proporcion de privaciones ponderadas que sufren los pobres). De esta
forma se consiguié medir el IPM, que refleja tanto “H” como “A”,

Para finalizar este proceso, el CTA reviso constantemente el IPM, consultando a la sociedad
civil, a autores, especialistas e instituciones. De esta forma, se consiguié una medida de
pobreza consensuada, integral y adaptada a la realidad panamefia.

Principales resultados
Incidencia de la pobreza multidimensional

Los resultados del IPM de Panama para el afio 2017
indicaron que el porcentaje de personas en condicién
de pobreza multidimensional se ubicé en 19.1%, (Ver
ilustracién 6) lo que representd en términos absolutos
777,752 personas. En cuanto a hogares, se encon-
traron en condicidon de pobreza multidimensional el
12.2%, lo equivalente a 138,410 hogares.

Al desagregar la informacién por regiones, los re-
sultados de esta medida fueron consistentes con la
tendencia de los valores mostrados por otros méto-
dos de medicion de pobreza utilizadas y aplicadas en
el pais. Por ejemplo, en las comarcas indigenas se
presentaron las mayores proporciones de personas
pobres multidimensionales e inclusive, en el mismo
orden observado cuando se realizan los analisis de
pobreza monetaria. En el caso de la pobreza multi-
dimensional, la incidencia fue en Comarca Ngabe
Buglé (93.4%), Comarca Guna Yala (91.4%) y Comar-
ca Embera Wounaan (70.8%). El promedio de estos
tres valores supera en 4.5 veces el valor del promedio
nacional, evidenciando también con esta medida la
disparidad existente y previamente conocida. (Ver
llustracion 7)

En cuanto a las provincias, las tres con mayor porcen-
taje de personas en condicién de pobreza multidimen-

sional y por encima del promedio nacional, fueron Bocas
del Toro (44.6%), Darién (40.0%) y Coclé (22.6%). En
las dos primeras habita una amplia poblacién indige-
na, 62.6% y 31.1%, respectivamente. En Los Santos
(4.2%), Herrera (7.2%) y Panama (8.5%) las propor-
ciones fueron las menores.

Una comarca indigena y dos provincias concentran
el 53.7% de las personas en pobreza multidimensio-
nal (417,851 personas) del total de poblacion en esta
condicion: la comarca Ngabe Buglé (24.6% o 191,634
personas) y las provincias de Panama (171% o
133,237 personas) y Panama Oeste (12.0% 0 92,980
personas). Esta comarca es la que mayores niveles
de pobreza muestra, mientras que en las provincias,
los niveles se situan por debajo del 16.0%.

Por otra parte, en una comarca indigena y tres provin-
cias se encuentra el 5.5% 0 42,581 personas en pobre-
za multidimensional: Darién (2.8% o 21,606 personas),
comarca Embera Wounaan (1.1% u 8,603 personas),
Herrera (1.1% u 8,456 personas) y Los Santos (0.5% o
3,916 personas). En esta comarca aproximadamente
siete de cada 10 personas y en Darién cuatro de cada
10, estan en pobreza multidimensional, mientras que en
Herrera y Los Santos esta relacion es apenas de una de
cada 10 personas, respectivamente.



ILUSTRACION NO. 6. PORCENTAJE DE PERSONAS EN POBREZA
MULTIDIMENSIONAL (H): ANO 2017

Dimension de
Educacion

2
Dimension de
Vivienda,
Servicios
Basicos y
Acceso a
Internet

Dimension de
Trabajo

19.1% 6 777,752
personas

Dimension de
Ambiente, Entorno
VAL EETLIEN T

Dimension de
Salud

Fuente: Elaborado en la Direccion de Andlisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los
datos de la Encuesta de Propdsitos Multiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

ILUSTRACION NO. 7. PORCENTAJE DE POBRES MULTIDIMENSIONALES,
SEGUN PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS: ANO 2017

Guna Yala

91.4%
Bocas del
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Andlisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la
Encuesta de Propositos Multiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.



GRAFICO NO. 1. NUMERO PERSONAS EN POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y
SU DISTRIBUCION PORCENTUAL, SEGUN PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propositos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

Intensidad de la pobreza
multidimensional

Este componente es la parte innovadora que presen-
ta la metodologia Alkire-Foster. Basicamente, indica
el porcentaje promedio de carencias que sufren las
personas multidimensionalmente pobres. La medida
va mas alla de realizar el conteo de personas que son
multidimensionalmente pobres, pues permite conocer
qué tan pobres son en relacion con las carencias que
experimentan. Por tanto, las acciones en materia de
politicas publicas y sociales podran estar encamina-
das a disminuir el numero de pobres y mejorar las
condiciones de vida de aquellos que sufren pobreza
multidimensional con mayor intensidad; es decir, que
presentan un mayor numero de privaciones.

Es asi que, las personas multidimensionalmente po-
bres experimentaron su condicién con una intensidad
de 43.5% a nivel nacional. En otras palabras, en pro-
medio los pobres multidimensionales tienen carencias en
ocho o0 mas indicadores simultdneamente, dependiendo
de la dimensidn en la que muestren estas carencias.

Teniendo en cuenta que la poblacién especifica de
estudio son las personas en condicion de pobreza
multidimensional, al desagregar los resultados por re-
giones, podemos observar que el nivel de carencias
que experimentan las personas multidimensional-
mente pobres en cualquier parte del pais es similar,
pero a la vez relativamente alto. En las comarcas indi-
genas Ngabe Buglé y Guna Yala el nivel del promedio
de carencias fue mayor y la intensidad de la pobreza



en cada una fue de 55.0% y 49.7%, respectivamente.
Es decir, que en promedio las personas en condicion
de pobreza multidimensional en estas comarcas es-
tan privadas en alrededor de la mitad de los indicado-
res que conforman el IPM de Panama.

En el caso de la intensidad de la Comarca Embera
Wounaan (42.2%), estuvo muy por debajo de la pre-
sentada por las dos comarcas anteriores e incluso fue
menor a la del promedio nacional.

GRAFICO NO. 2. INTENSIDAD DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL O
PORCENTAJE PROMEDIO DE CARENCIAS DE LAS PERSONAS POBRES
MULTIDIMENSIONALES, SEGUN PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propositos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

La provincia de Bocas del Toro, que presenté la mayor
tasa de incidencia de pobreza multidimensional, tam-
bién tuvo el mayor porcentaje de intensidad (42.3%).
Pero no fue asi en el caso de la segunda y tercera
provincia con mayor incidencia (Darién y Coclé), pues
le siguieron las provincias de Veraguas y Colén, como
las de mayores promedios de carencias, con 42.0% y
39.9%, respectivamente. Esto evidencia también, que

no necesariamente en aquellos lugares donde se
encuentra la mayor cantidad de personas en condi-
cioén de pobreza, es donde se presentan las mayores
cantidades de carencias, a excepcion de lo observado
para la provincia de Bocas del Toro.
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indice de Pobreza Multidimensional

Teniendo en cuenta el proceso de interconexién de
las dos medidas anteriores, el resultado del produc-
to o ajuste entre la incidencia y la intensidad es lo
que se denomina indice de Pobreza Multidimensional
(IPM). Uno de los puntos importantes de este indice
compuesto es que permite determinar la contribucion
por dimension o indicador de los factores que estan
incidiendo en mayor medida sobre el bienestar de las
personas identificadas como pobres, lo cual posibilita
priorizar y planificar las acciones en materia de poli-
ticas publicas y sociales de acuerdo a las carencias
0 necesidades mas relevantes y propias en cada una
de las provincias y comarcas indigenas. El resultado

obtenido para 2017 del IPM nacional de Panama fue
de 0.083. Lo que significa que los pobres multidimen-
sionales experimentan el 8.3% del total de posibles ca-
rencias que la sociedad Panamefa podria llegar a sufrir.

Son cuatro dimensiones las que aportan casi en igual
medida (alrededor del 20% cada una) a los niveles
de pobreza multidimensional en Panama: Educacién
(23.9%), Trabajo (20.9%), Ambiente, entorno y sanea-
miento (20.7%) y Vivienda, servicios basicos y acceso
a internet (19.8%). En el caso de Salud, contribuye a
explicar el 14.7%.

GRAFICO NO. 3. CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA DIMENSION AL IPM: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.



El siguiente grafico representa los porcentajes de y disponibilidad de fuentes de agua mejorada
contribuciéon de cada indicador en el IPM nacio- (7.1%), acceso a servicios de salud (6.4%) y re-
nal. Se encontré que siete indicadores explican pitencia escolar (6.4%). Por lo anterior, cualquier
el 60.2% del indice: logro educativo insuficiente intervencion que afecte alguno de estos indica-
(12.4%), precariedad del empleo (11.9%), mane- dores, tendra un mayor impacto potencial en los
jo inadecuado de la basura (8.4%), desocupado cambios de la pobreza multidimensional.

y trabajador familiar sin pago (7.7%), carencia

GRAFICO NO. 4. CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR AL IPM: ANO 2017
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Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
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Otro hecho interesante es que, aunque la dimensién
Salud en su totalidad tiene un aporte menor compa-
rado con otras dimensiones al IPM, dos de sus tres
indicadores estan entre los sietes que mas contribu-
yen a explicar la pobreza multidimensional (carencia
y disponibilidad de fuentes de agua mejorada y acceso
a servicios de salud). La dimensiéon de Vivienda,
servicios basicos y saneamiento, que aporta en su
totalidad 5.1% mas que la dimension de Salud, no tie-
ne ningun indicador dentro del grupo de indicadores
con una alta contribucién individual. Esto indica que
no necesariamente la dimensién que menos aporta
al indice es la que tiene indicadores con los menores
aportes para explicar la pobreza multidimensional, ya
que por ejemplo, puede haber indicadores como el de
control de embarazo que aporta solamente el 1.3% al
IPM de Panama, que hacen que la contribucion total

GRAFICO NO. 5. IPM, SEGUN PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS:

ANO 2017 (iNDICE)
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sariamente la dimensién que mas aporta al indice es
la que tiene indicadores con mayores aportes para
explicar la pobreza multidimensional.

Al realizar el analisis por regiones, las comarcas in-
digenas fueron las que presentaron los mayores in-
dices de Pobreza Multidimensional. En el caso de
la Ngabe Buglé, el indice se ubicd en 0.514. Entre los
principales factores que contribuyeron a que las per-
sonas multidimensionalmente pobres de esta comarca
vivan en esta condicion estuvieron el logro educativo
insuficiente (11.4%), precariedad del empleo (10.1%),
manejo inadecuado de la basura (8.4%), desocupado
y trabajador familiar sin pago (7.7%) y la precariedad
de los materiales de la vivienda (7.5%).
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Fuente: Elaborado en la Direccién de Analisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la
Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.



En la comarca Guna Yala result6é un indice de 0.454.
También en esta comarca, los indicadores de mayor
contribucién a la pobreza multidimensional tiene que
ver con el logro educativo insuficiente (12.2%) y preca-
riedad del empleo (11.1%). No obstante, a diferencia de la
comarca Ngabe Buglé, los siguientes indicadores con
mayor contribucion fueron carencia de saneamiento
mejorado (10.1%), hacinamiento (9.6%), seguido del
manejo inadecuado de la basura (9.4%).

En la Comarca Embera Wounaan el indice fue de
0.299. La contribucién a este indice presenté una
configuracion similar a la de Ngabe Buglé, pero sin
seguir el mismo orden o porcentaje de contribucion,
con la excepcion de los indicadores de desocupado
y trabajador familiar sin pago; en esta ultima resulté
como quinto indicador con mayor contribucion a la po-
breza multidimensional, la repitencia escolar (8.4%).

GRAFICO NO. 6. CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR AL IPM,
POR PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econdmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los

datos de la Encuesta de Propodsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

Después de las comarcas, las provincias con los mayores indices de pobreza multidimensional fueron Bocas del
Toro (0.189), Darién (0.159), Coclé (0.087), Veraguas (0.080) y Coldn (0.066). En general, entre todas las divisiones
geograficas fueron comunes los indicadores con mayor contribucion al IPM. Sin embargo, dentro de estas cinco
provincias con mayores niveles de pobreza multidimensional, otros indicadores también presentaron contribucio-
nes altas. Por ejemplo, en el caso de Coclé, como quinto indicador que contribuye a la pobreza multidimensional
estuvo el acceso a las vias de comunicacion terrestre (8.2%); en Veraguas este mismo indicador ocupd el cuarto
lugar en contribucion (8.6%) y la carencia de electricidad en la vivienda (7.0%), el quinto; y en Colén, como quinto
indicador con mayor contribucion se encontré la falta de acceso a servicios de salud (7.9%).
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CUADRO NO. 1. RANKING DE PROVINCIAS Y COMARCAS INDIGENAS SEGUN EL VALOR DEL IPM

(ORDEN DESCENDENTE) E INDICADORES CON MAYOR CONTRIBUCION DENTRO DEL IPM POR
DIVISION ADMINISTRATIVA: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la
Encuesta de Propdsitos Multiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
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Analisis por dimension e indicadores

La educacion permite el desarrollo de las capacida-
des y habilidades de las personas. Poder acceder a
ella, no solo ofrece una formacién académica o una
mayor cantidad de oportunidades laborales a futuro
dentro de una sociedad; sino también, le brinda al in-
dividuo la oportunidad de comprender y hacer valer
sus derechos, reduce las desigualdades y fomenta
actitudes favorables que propician el progreso del
pais. Es por estas y otras razones que la educacion
incide en gran medida sobre el nivel de bienestar o
calidad de vida de las personas. La ausencia de la
educacioén puede derivar en otras clases de carencias
que pueden llevar a un hogar a caer en pobreza.

En la primera aproximacién del IPM de Panama, la
dimensioén de Educacién quedd conformada por tres
indicadores, los cuales comprenden aspectos relacio-
nados con los diferentes factores que limitan la asistencia
de los educandos o la poblacion en edad escolar a los
centros educativos, la oferta y calidad del sistema, la
continua formacion, la importancia de saber leer y es-

=

cribir, en particular de nuestra poblacién adulta mayor,
entre otros. Vale destacar que esta dimension permitié
que se pudiera contar con un rango amplio de la pobla-
cion dado los grupos de edades considerados.

Tomando en cuenta las cinco dimensiones que com-
ponen el IPM, la de Educacion es la que en mayor
medida contribuye (23.9%) a la pobreza multidimensio-
nal. De los tres indicadores que miden las carencias en
esta dimension, el logro educativo insuficiente fue
el de mayor contribucion (12.4%) e incluso dentro
del total de indicadores (17).

El indicador de logro educativo insuficiente busca
identificar hogares en donde al menos una persona
no alcanzé un nivel educativo minimo determinado
de acuerdo a su edad, tomando en consideracion la
legislacioén y la diferenciacion existente dada la evo-
lucion de la oferta del sistema educativo a través del
tiempo. Es asi que, se consideran carentes las perso-
nas entre 18 y 30 afios de edad que no cuentan con

GRAFICO NO. 7. PORCENTAJE DE LA POBLACION MULTIDIMENSIONALMENTE POBRE
Y CARENTE POR INDICADOR, EN LA DIMENSION DE EDUCACION: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Andlisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.



educacioén pre-media completa (9 afios) o personas
de 31 a 59 afos de edad que no cuentan con edu-
cacioén primaria completa (6 afios) o personas de 60
afos 0 mas que no saben leer ni escribir.

El 15.4% de las personas viven en hogares en pobreza
multidimensional por este indicador, de las cuales, el
43.6% correspondié a aquellas en condicion de po-
breza que debian contar como minimo con una edu-
caciéon pre-media completa, el 40.2% por aquellas
que no contaron con educacién primaria completa y
el 16.2% por los adultos mayores que no saben leer
ni escribir.

En orden, continué el grupo de nifios o adolescentes,
entre 6 y 17 afos de edad, que asisten a la escuela,
pero que indicaron haber repetido una o mas veces
un afo escolar, lo cual se defini6 como repitencia es-
colar. En esta condicién se encontré que un 8.0% de
la poblacion que vive en hogares multidimensional-
mente pobres, presentd este tipo de carencia.

Trabajo

El nivel de bienestar de la poblacién esta estrecha-
mente ligado a su capacidad de ejercer el derecho al
trabajo, pero de buena calidad, que le permita obtener
los recursos necesarios para poder cubrir otras ne-
cesidades importantes para el hogar. La persistencia
de tasas de pobreza relativamente altas en algunas
provincias y comarcas indigenas en Panama, estan
vinculadas a la carencia de empleos, pero también a
la existencia de muchos empleos de mala calidad; es
decir, puestos de trabajo que generan ingresos labo-
rales precarios e inferiores al minimo legal; en otros
casos, por el trabajo en las actividades econémicas
que dependen menos de un empleador, que lleva a
muchas personas a ocuparse en actividades como
la agricultura de subsistencia, o en ocupaciones por
cuenta propia o de caracter informal o como trabaja-
dores familiares sin paga.

El tercer indicador, inasistencia escolar, se definié como
aquellos hogares en donde al menos un nifio o adoles-
cente, entre 4 y 17 afios, no asistid a la escuela. Se
obtuvo que el 6.4% de la poblacion residente en hogares
en pobreza multidimensional, carece en este indicador.
Por otro lado, es importante sefialar que la eleccion de
iniciar con la edad de cuatro afos, obedece por un
lado, al caracter universal, gratuito y obligatorio que
también tiene la educacion preescolar (para nifios de
cuatro a cinco anos de edad, con una duracién de dos
afos) como lo define la Ley 34 del afio 1995' en su arti-
culo 35? y por la importancia que conlleva en si mismo el
aprendizaje en edades tempranas, ya que no solo pro-
mueve el desarrollo del nifio (a), incitando su formacion
motora, social e intelectual, sino también el desarrollo
integral, la asistencia y permanencia en el sistema
educativo, el mejor rendimiento escolar -lo cual en el
futuro se traduce en mayores oportunidades de empleo,
mejores ingresos, mejores condiciones de salud y cali-
dad de vida en la sociedad, incrementa la productividad
laboral y disminuye las conductas antisociales-.

Un hogar se considera carente por precariedad del
empleo, si al menos una persona de 18 afios y mas
de edad ocupado es empleado y no tiene un contrato
escrito 0 no paga seguro social, empleada doméstica
sin seguro social, trabajador por cuenta propia sin
seguro social a excepcidon de agricultores, geren-
tes, administradores y profesionales o trabajador por
cuenta propia en la agricultura que no tienen ingreso
independiente y lo que produce es para autoconsumo.
En Panama, 14.9% de la poblaciéon que vive en ho-
gares multidimensionalmente pobres, se considera
privado por precariedad del empleo.

Por otro lado, el desempleo en Panama es un pro-
blema netamente urbano, ya que en las areas rura-
les casi toda la poblacion econédmicamente activa se
dedica a actividades como la agricultura o la pesca,
mientras que los trabajadores familiares sin pago los



encontramos mayormente en las areas rurales de
nuestro pais. El 9.7% de las personas que viven en
hogares multidimensionalmente pobres, se considera
privado en el indicador desocupado y trabajador fa-
miliar sin pago, ya sea porque un miembro de 18 afos
0 mas de edad esta desocupada, o es ocupada como
trabajador familiar sin pago, o es potencialmente activo,
entendiéndose que es parte de la poblacion no econo-
micamente activa, pero esta disponible para trabajar.

Para empleados con remuneraciones inadecuadas,
el articulo 66 de la Constitucion Politica de la Repu-
blica, sefiala que la Ley establecera la manera de
ajustar periédicamente el salario o sueldo minimo
del trabajador; ademas, el articulo 174 del Codigo de

Trabajo establece que el salario minimo sera fijado
periédicamente, atendiendo a la recomendacion de la
Comision Nacional de Salario Minimo y por Decreto
del Organo Ejecutivo. Desde 2007, el salario minimo
se ajusta cada dos anos, y corresponde al Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral (MITRADEL) velar
porque todos los empleados que tengan derecho a
este ajuste, lo reciban. Sobre esta base, un hogar se
considerara pobre multidimensional si al menos una
persona es empleada con contrato de trabajo escrito
y seguro social, que tiene 18 o mas afos de edad,
trabaja 40 o mas horas y percibe ingresos inferiores
al salario minimo (excluyendo los empleados guber-
namentales). El 1.6% de las personas residentes en
hogares pobres multidimensionales, es privado en
este indicador.

GRAFICO NO. 8. PORCENTAJE DE LA POBLACION MULTIDIMENSIONALMENTE POBRE Y CARENTE
POR INDICADOR, EN LA DIMENSION DE TRABAJO: ANO 2017
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Vivienda, servicios basicos y acceso a internet

Con esta dimensién se busca explorar, como primer
paso y dada la disponibilidad de los datos estadisticos,
los tipos de materiales utilizados en la construccién
de las viviendas y la relacion que tienen estos como
determinantes en la pobreza. No obstante, a futuro,
en la medida que se cumpla con la reduccién de los
porcentajes de las personas en condicion de pobreza
multidimensional en cada uno de los indicadores, se
aspira -respetando el alcance, la representatividad y
los parametros de los instrumentos de recoleccién de
informacién- poder medir en cierta forma la calidad
de estos materiales, asi como la de otros tipos de in-
dicadores, por ejemplo, la calidad del agua'. Ademas,
esta dimensién también identifica factores como el
hacinamiento, carencia del servicio eléctrico en la vi-
vienda y el acceso a internet.

Los resultados indicaron que esta dimensién contri-
buyé en un 19.8% sobre el IPM de Panama. A pesar
de que fue de las menores (la cuarta entre las cinco),
al desagregarla por sus respectivos indicadores y zonas
geograficas, la contribucién fue superior principal-
mente en las provincias con mayores areas rurales y
comarcas indigenas.

NDIAL: Ec:

El indicador con mayor contribucién dentro de la di-
mensién fue sin acceso a internet y arrojé que un
9.8% de las personas multidimensionalmente pobres
viven en hogares que no tuvieron acceso al uso de
internet en los ultimos seis meses. La visualizacion de
este indicador fue enfocado al acceso de las perso-
nas a la tecnologia con el propdsito de la informacion
y comunicacion, dada la importancia de conocer el uso
que la poblacién le da a estas fuentes; no obstante, se
considera un avance importante el introducir este in-
dicador en la medicién de pobreza multidimensional
del pais, tomando en cuenta los datos con los cuales
se disponen. Sobre la definiciéon utilizada para este
indicador, se consideré carente aquellas personas
que no tenian acceso a internet por red fija, ni por
via red movil, sea en la vivienda u otro lugar (puntos
de accesos estatales o de oferentes privados); vale
especificar, que se excluyeron dentro de la definicién
aquellas personas que por razones propias declararon
no tener interés en el uso de internet. Como referen-
cia, dados los esfuerzos realizados por el Estado en
este ambito, en el pais se cuenta con proyectos como
la Red Nacional Internet 2.0 el cual contempla 1,320
puntos de acceso de conexion gratuita de Internet
WiFi con una velocidad de 2 Megas para el usuario
final en sitios de interés publico, como también con
253 Centros Comunitarios de Informacién- Infoplazas
A.1.P, a nivel nacional.
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El segundo indicador con mayor contribucion dentro
de esta dimension fue la precariedad de los materiales
de la vivienda y un 8.5% de las personas multidimen-
sionalmente pobres residian en viviendas que no
contaban con los materiales adecuados, dependiendo
del area geografica y en algunos casos, de las carac-
teristicas propias del entorno que inciden en el tipo de
vivienda construida.

Precisamente, para la definicion de este indicador,
se realizaron las siguientes diferenciaciones, para
aquellas personas con viviendas en areas urbanas,
se consideraron carentes si estas residian en vivien-
das que en su mayor parte contaban con paredes de
madera, quincha/adobe, metal (zinc, aluminio, etc.),
palma, paja, penca, cafia o bambu o palos u otros
materiales (carton), o sin paredes; techos que en su
mayor parte el material es de madera, palma, paja,
penca u otros materiales; o también, si la vivienda te-
nia piso de madera, tierra u otros materiales.

En el caso del area rural, las excepciones respecto a
lo definido para el area urbana se dieron en relacion
al material de las paredes -en el area rural no se con-
siderd carente el hogar si las paredes de la residencia
son construidas con madera y quincha/adobe- y si el
piso es de madera.

En el caso particular de los indigenas Guna Yala, que
en su mayoria residen en islas o en areas continen-
tales muy cercanas al mar, se consideré carente el
hogar, si la mayor parte de las paredes de la vivienda
estaba constituida por metal, otros materiales (car-
ton) o sin paredes y no asi aquellas viviendas con
paredes de palma, paja, penca, cafia o bambu o palos.
En el caso del techo, si la mayor parte era de made-
ra u otros materiales, esta condicidon determiné un
estado de carencia. No obstante, a diferencia de la
consideracién hecha con los materiales de las
paredes y techo, en el caso del piso si se enfatizé en
que si este era de tierra u otro tipo de material mas
precario que el anterior, los residentes de la vivienda
eran carentes en el indicador; esto porque viviendas
con estos tipos de materiales tienen un impacto des-
favorable sobre la salud de las personas, como por
ejemplo: episodios de diarrea, anemia y parasitos, que
incluso pueden ocasionar la muerte, en especial de
los nifios.

Igual que el anterior indicador, 8.5% de las personas
residian en hogares pobres multidimensionales con
problemas de hacinamiento por cuarto para dormir.
Se determinaron como pobres multidimensionales
aquellos hogares en donde las habitaciones para

GRAFICO NO. 9. PORCENTAJE DE LA POBLACION MULTIDIMENSIONALMENTE POBRE Y
CARENTE POR INDICADOR, EN LA DIMENSION VIVIENDA, SERVICIOS BASICOS

Y ACCESO A INTERNET: ANO 2017
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dormir eran compartidas por tres 0 mas personas.
Esta condicién no sélo se refiere propiamente a la
distribucion de la infraestructura de la vivienda (can-
tidad de cuartos para dormir), sino también al problema
social que conlleva vivir de esta manera, tanto en
términos de salud (transmisién de enfermedades res-
piratorias, estrés, ansiedad y depresion, etc.), menor
rendimiento escolar de los menores de edad por falta
de privacidad, accidentes por el poco espacio y a los
temas relacionados con la violencia fisica, verbal y
psicolégica hacia las mujeres y adolescentes.

Finalmente, el indicador en el que la menor cantidad
de personas en pobreza multidimensional (6.3%) fue
privado en esta dimension fue carencia de electrici-
dad en la vivienda. Se consideré carente a aquellas
personas que utilizaban como fuente principal de
alumbrado en la vivienda: querosin, diésel, gas, velas
u otro tipo de origen.

Ambiente, Entorno y Saneamiento

Vivir en un ambiente y entorno, seguros y saludables,
con condiciones adecuadas de saneamiento, son ca-
racteristicas esenciales para el bienestar de la pobla-
cion de un pais. Por ello, se considerd el monitoreo de
los siguientes indicadores en esta dimensién, con el
fin de dirigir las politicas publicas a mejorar la situacion
de los hogares en el tema.

La afectacién o dafos a los hogares por fendmenos
naturales contribuyen a reducir las capacidades de
las personas mas vulnerables y aumentar la pobreza,
ya que en muchos casos disminuyen o causan per-
didas de los bienes de los hogares como la vivienda,
enseres personales, cosechas, animales entre otros,
que constituyen el patrimonio principal de estos. El
riesgo de un desastre natural en estos hogares es un
factor que impulsa a estas personas a la pobreza.

En Panama, 3.3% de la poblacién que vive en hoga-
res multidimensionalmente pobres, ha sido afectada
por dafnos a su vivienda a causa de fendmenos natu-
rales, derrumbes y deslizamientos, marejadas y subida
del mar, fuertes vientos, sequia u otros.

El acceso o estado de las vias de comunicacién te-
rrestres a los hogares es un factor crucial para im-
pulsar el crecimiento econémico y reducir la pobreza.
Al garantizarle a las personas un mayor acceso a
carreteras 0 caminos en buen estado, ya sea en
verano o invierno, brinda mayores posibilidades de
reducir la pobreza porque permite contar con mejores
accesos a servicios esenciales como educacion y
salud; mejores oportunidades de empleos, viviendas,
saneamiento e ingresos; y facilita al Estado llevar los
programas o proyectos sociales.

Se considera carente al hogar cuya principal via de
comunicacion para entrar y salir de la comunidad sea
carretera o calle pavimentada o asfaltada, carretera
de tosca o piedra, camino de herradura o vereda,
pero la misma se encuentra en malas condiciones du-
rante la estacion seca (verano) o la lluviosa (invierno).

El 8.1% de las personas residentes en hogares pobres
multidimensionales, cuenta con una via de comunica-
cién principal en condiciones desfavorables para su libre
paso durante el ano, interfiriendo de este modo en el
acceso de las familias a otro tipo de servicios, sean de
tipo médico, econémicos, escolares, entre otros.
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El manejo inadecuado de la basura en Panama, se ha
convertido en uno de los mayores problemas para el
medio ambiente y las personas. Esto se ve agravado
por el hecho de que una parte de los hogares del pais
quema la basura, especialmente en las areas rurales,
practica que puede traer graves problemas respira-
torios a las personas y al medio ambiente. En las
comarcas indigenas, una parte de los hogares tiran
la basura al rio, lago, quebrada o mar, que son a su
vez las principales fuentes de agua para beber, ba-
Aarse y cocinar.

Un hogar se identifica como carente en el area ur-
bana, si el método de eliminacién de la basura en la
vivienda consiste en la incineracion o quema, tirar-
la a un terreno baldio, rio, quebrada, lago o mar,
o enterrarla; considerados estos, como manejos
inadecuados de los la basura del hogar. En tanto
que para el area rural, si este método consiste en la
incineracién o quema, o el tirar la misma a un terreno
baldio, rio, quebrada, lago o al mar, el hogar es consi-
derado carente en este indicador.

Un 13.9% de las personas residentes en hogares
considerados pobres multidimensionales tiene un
manejo inadecuado para la eliminaciéon de la basura
generada, tanto para el area rural como la urbana.

La carencia de saneamiento mejorado deriva en el
desarrollo de enfermedades como la diarrea, que
afecta principalmente a los niflos menores de cinco
afos, ademas de problemas de malnutricion. Esta
carencia en general afecta principalmente a las per-
sonas en pobreza multidimensional.

Para este indicador se identifica como carente aquel
hogar en el &rea urbana, que cuente con las siguientes
caracteristicas: servicio sanitario de hueco o letrina,
en condiciones de exclusividad para su uso o com-
partido; con servicio conectado a alcantarillado o
tanque séptico, pero es compartido con otras vivien-
das; o no cuenta con servicio sanitario.

Mientras que, para el area rural, se considera carente
al hogar que cuenta con un servicio de hueco o letrina
compartido con otras viviendas, o si bien esta conecta-
do a alcantarillado o tanque séptico, pero es compartido
con otras viviendas; o no tiene servicio sanitario.

En el pais 9.1% de la poblacion de hogares multidi-
mensionalmente pobres es carente en tema de sa-
neamiento, al presentar alguna de las caracteristicas
arriba descritas, tanto para el area urbana como la rural.

GRAFICO NO. 10: PORCENTAJE DE LA POBLACION MULTIDIMENSIONALMENTE POBRE Y CARENTE
POR INDICADOR, EN LA DIMENSION AMBIENTE, ENTORNO Y SANEAMIENTO: ANO 2017
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Salud

La salud corresponde a una condicion esencial en las
personas para desarrollar cualquier actividad en su
vivir diario, desde la atencién a sus necesidades basi-
cas en el hogar, hasta el desempeno laboral o escolar
fuera de este. Asi también lo sefiala la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, en su articulo
105, capitulo 6: “Es funcién esencial del Estado velar
por la salud de la poblacién de la Republica. El indi-
viduo, como parte de la comunidad, tiene derecho a
la promocion, proteccién, conservacion, restituciéon
y rehabilitacion de la salud y la obligacién de con-
servarla, entendida ésta como el completo bienestar
fisico, mental y social”.

De modo que su constante observacién permite dar
seguimiento a aquellas situaciones que vulneran las
condiciones de salud requeridas por la poblacion. Asi,
se determinaron los siguientes indicadores en la di-
mension de salud, con el fin de monitorear el acceso
que tiene la poblacion del pais a los servicios de sa-
lud en caso de un quebranto, independientemente de
su complejidad.

Un hogar es carente en el acceso a servicios de sa-
lud, si al menos una persona, que haya sufrido alguna
enfermedad, accidente o quebranto de salud, aunque
este haya sido pasajero, no haya consultado a un
especialista 0 en su defecto, consulté a familiares u
otros miembros del hogar o a un curandero o hierbero.
En Panama, 8.0% de la poblaciéon que vive en ho-
gares multidimensionalmente pobres, es carente del
acceso a servicios de salud.

Otro indicador, se relaciona con el control prenatal
para mujeres embarazadas, que procure el desarro-
llo adecuado para la criatura por nacer y se eviten
complicaciones que puedan terminar en decesos. Se
considera que un hogar sea carente en control de
embarazo si al menos una mujer, entre 15 y 49 afios
de edad, que haya estado embarazada en los ultimos
cinco afos, no asistié a controles prenatales sin im-

portar la causa. En el caso de este indicador, apenas
un 1.6% de las mujeres en hogares multidimensional-
mente pobres, no buscé atencién prenatal durante su
embarazo. Si bien es una prevalencia relativamente
baja, el pais apunta hacia una cobertura completa de
la poblacién en este tipo de atencién, minimizando el
riesgo de mortalidad materna e infantil.

La disponibilidad de fuentes de agua en condiciones
6ptimas para el consumo humano corresponde con la
buena salud de las personas, ya que la presencia de
contaminantes en la misma incidiria de manera directa
en su bienestar. Un hogar es carente en la disponibili-
dad de fuentes de agua mejorada si la principal fuente
de agua para beber es una de las siguientes opciones:
pozo brocal no protegido, pozo superficial, carro cis-
terna o rio, quebrada, lago, estanques, arroyo, agua
de lluvia u otra fuente. También se consideraran pri-
vados aquellos hogares cuya principal fuente de agua
es un acueducto publico del IDAAN, pero reciben el
suministro de agua menos de siete dias a la semana o
menos de 12 horas al dia, sea durante la estacién seca
(verano) o la lluviosa (invierno). En el pais, 8.8% de las
personas residentes en hogares multidimensionalmente
pobres, son carentes en la disponibilidad de agua me-
jorada, ya sea por el tipo de fuente o el tiempo que el
hogar cuenta con el suministro.
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GRAFICO NO. 11. PORCENTAJE DE LA POBLACION MULTIDIMENSIONALMENTE POBRE Y
CARENTE POR INDICADOR, EN LA DIMENSION DE SALUD: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

Analisis por area geografica

El 9.3% de la poblacion del area urbana vive en breza multidimensional se concentra mayormente en
condiciones de pobreza multidimensional; es decir, las areas rurales del pais, donde cuatro de cada 10
258,535 personas; mientras que de la rural, el 39.8% personas son pobres, mientras que en las urbanas
0 519,217 personas. Estas cifras muestran que la po- solamente uno de cada 10 esta en esta condicién.

CUADRO NO. 2. PROPORCION DE POBLACION EN CONDICIONES DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL E INDICE DE POBREZA AJUSTADA, SEGUN AREA: ANO 2017

No. de Personas

258,535

No. de Personas

519,217

SIS INCIDENCIA (H) INCIDENCIA (H)

INTENSIDAD (A) URBANA AREA

INTENSIDAD (A)

INDICE DE POBREZA

iNDICE DE POBREZA
AJUSTADA (M0)

AJUSTADA (M0)

0.184

Fuente: Elaborado en la Direccién de Analisis Econdmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propdsitos Multiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.



Al analizar la intensidad de la pobreza que sufren las
personas, las que viven en las areas urbanas tienen en
promedio un 37.9% de privaciones o carencias mientras
que las del area rural un 46.3%, 8.4 puntos porcentuales
mas que las que residen en el area urbana.

Sobre la contribuciéon de cada indicador al IPM, al-
rededor de una cuarta parte, se explica por dos indi-

cadores: logro educativo insuficiente y la precariedad
del empleo, como las privaciones que mas afectan las
condiciones de pobreza multidimensional de las per-
sonas (25.6% en el area urbana y 23.8% en la rural).
Al analizarlo por separado, la precariedad del empleo
(13.5%) es el indicador que mas aporta al IPM en el
area urbana y el logro educativo insuficiente (12.5%),
en la rural.

GRAFICO NO. 12. CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR

AL IPM, POR AREA: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Andlisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la

Encuesta de Propositos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
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Las principales diferencias, entre las areas, surgen a
partir de la tercera carencia que explican la pobreza
multidimensional. En el area urbana el acceso a los
servicios de salud (9.8%) es el tercer indicador que
mas aporta al IPM; en las areas rurales este indicador
s6lo aporta 5.0% y esta en la posicion doce. En la
rural el manejo inadecuado de la basura (9.3%) es el
tercer indicador que mas aporta a la pobreza, pero en
las urbanas aporta el 6.1% y esta en la octava posicion.

El acceso a internet, la precariedad de los materiales
de la vivienda y carencia de electricidad son proble-
mas que afectan principalmente a las areas rurales,
donde contribuyen con 7.1%, 6.1% y 5.1%, respectiva-

mente a la pobreza multidimensional. En el area rural
so6lo lo hacen con el 2.8%, 2.7% y 0.4%. En cambio,
la inasistencia escolar y el hacinamiento contribuyen
a la pobreza en casi los mismos porcentajes.

Al analizar el porcentaje de personas que viven en
hogares en pobreza multidimensional, segun los di-
ferentes indicadores, el 34.5% de la poblacion del
area rural reside en hogares donde al menos uno de
sus miembros tiene un logro educativo insuficiente;
34.2% presenta un manejo inadecuado de la basura;
y 31.1% vive en un hogar donde al menos un miembro
presenta precariedad del empleo.

GRAFICO NO. 13. TASAS DE PRIVACION CENSURADAS' O PORCENTAJE DE PERSONAS QUE VIVEN
EN HOGARES EN POBREZA MULTIDIMENSIONAL, SEGUN INDICADOR, POR AREA: ANO 2017

RURAL

o
=)

- Logro educativo insuficiente

Repitencia escolar
[ Inasistencia escolar

Precariedad del empleo
- Desocupado y trabajador familiar sin pago

Empleados con remunaraciones inadecuadas

I Manejo inadecuado de la basura

URBANA
=
Us ii

Io2

1.4

- Carencia de saneamiento mejorado
Acceso o vias de comunicacion terrestre

Afectacion o dafios por fendmenos naturales

Carencia y disponibilidad de fuentes de aguar mejorada
- Acceso a servicios de salud
I control de embarazo

B sin acceso a internet

[ Precariedad de los materiales de la vivienda
I czrencia de electricidad

I Hacinamiento

Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econédmico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la
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1 Tasa de recuento censurada denota la proporcion de la poblacion que es multidimensionalmente pobre y carente en determinado indicador



En el area urbana sélo el 6.4% de las personas, que viven en pobreza multidimensional, mostré un logro edu-
cativo insuficiente, proporcidn que dista de la que presenta el area rural. También, el 5.2% de las personas del
area urbana habitan en hogares en pobreza donde por lo menos un miembro no tuvo acceso a servicios de
salud y un 5.5% lo hace en un hogar que no tenia un servicio sanitario adecuado.

Analisis por grupos de edad

La incidencia de la pobreza multidimensional es su-
perior en la poblacién menor de 18 afios de edad
(27.7% o 380,352 personas), lo que equivale al 48.9%
de los pobres multidimensionales; es decir, aproxi-
madamente 5 de cada 10 pobres son menores de 18
afios. Le siguieron los del grupo de edad entre 18 y
29 afios (20.7% o 145,935 personas); mientras que en
menor proporcion, los grupos de 30 a 59 afios y de 60
y mas, con un total de 13.6% y 10.1%, respectivamente.
Este ultimo grupo es el que menor intensidad de la
pobreza padece (40.4%).

CUADRO NO. 3. PROPORCION DE POBLACION EN CONDICIONES DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL E iNDICE DE POBREZA AJUSTADA, SEGUN GRUPOS DE EDAD: ANO 2017

0 a 17 anos 18 a 29 anos 30 a 59 anos

Porcentaje 27.7 20.7 13.6

Incidencia (H)
No. de personas 380,352 145,935 195,329
Intensidad de la pobreza (%) 45.3 42.3 41.8

indice de pobreza ajustada (M0) 0.126 0.087

Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de

la Encuesta de Propdsitos Mdltiples realizada en marzo de 2017, por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
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En promedio los hogares en pobreza multidimensio-
nal estan conformados por 5.5 personas, de las cuales
2.6 son menores de 18 afos de edad, 1.1 tienen entre
18 a 29 afios, 1.4 de 30 a 59 afios y 0.4 mas de 59 afios
de edad. Indicativo que los miembros de los hogares
en pobreza multidimensional son principalmente per-
sonas de 17 afios 0 menos de edad, quienes ademas
experimentan un 45.3% de carencias del total de in-
dicadores. Importante resaltar que, el 78.2% de estos
hogares cuentan con algun miembro menor de los 18
afios de edad.

Al descomponer el IPM en sus dimensiones para ex-
plicar el aporte que tiene cada una al mismo, tenemos
que los niveles de pobreza multidimensional para la
poblacion de 0 a 17 y de 30 a 59 afos de edad son ex-
plicados mayormente por la dimension de Educacion
(25.3% y 22.4%, respectivamente), mientras que entre
los jévenes de 18 a 29 por Trabajo (24.3%) y de 60 afios
y mas por Ambiente, entorno y saneamiento (24.0%).

Al analizar las contribuciones por indicador, logro
educativo insuficiente y precariedad del empleo son
los que mas aportan, independiente del grupo etario.
En el caso de los de 60 afios y mas el primer indica-
dor, contribuye a la pobreza con un 13.9%.

El indicador de desempleo y trabajador familiar con-
tribuye mayormente a la pobreza del grupo de 18 a 29
afos de edad (9.6%), que tradicionalmente tiene tasas
de desempleo mas elevadas. Otros indicadores que
explican en gran manera la pobreza multidimensional
son la carencia y disponibilidad de fuentes de agua
mejorada y acceso a servicios de salud, que afecta
mas a la poblacion de 30 a 59 afios (7.6% y 6.9%,
respectivamente) y en menor medida a la de cero a 17
anos de edad (6.8% y 6.0%, respectivamente).

En cuanto al hacinamiento, el mismo aporta mayor-
mente a la pobreza en el grupo de 0 a 17 afios de
edad (5.8%) y en menor medida, a las personas de 60
afos y mas de edad (2.7%).

GRAFICA NO. 14. CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR AL

IPM, POR GRUPOS DE EDAD: ANO 2017
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Fuente: Elaborado en la Direccion de Analisis Econémico y Social del Ministerio de Economia y Finanzas, con base en los datos de la
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Conclusiones del IPM
desarrollado en Panama

Por muchos afios se ha utilizado al ingreso como me-
dida del nivel de desarrollo de un pais y sus habitan-
tes, pero el ingreso es un medio para lograr mayor
bienestar, por si sélo no es garantia de progreso. Son
importantes también las aspiraciones de las personas
y su bienestar subjetivo, ya que el fin tltimo del desa-
rrollo es el bienestar humano.

Se ha dado un paso importante en Panama al asumir
la nueva agenda de desarrollo y con ello la incorpora-
cion del enfoque multidimensional en la medicion del
bienestar y la pobreza.

Concretamente el indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) le permite al pais complementar su medicién
oficial de la pobreza, yendo mas alla del ingreso, in-
corporando otras dimensiones del bienestar que son
importantes para los y las panamenfas, que a su vez
permiten poner la atencién en los fines del desarrollo
que son las personas y la ampliacion de sus capaci-
dades y libertades de ser y hacer.

Este indice se enfoca en la realidad de los hogares y
no depende de agregados macroeconémicos, lo que
permite realizar comparaciones entre areas, provin-
cias, comarcas indigenas y grupos poblacionales e
identificar carencias en variables que se pueden modi-
ficar directamente por medio de programas especificos.

El IPM por la forma que esta construido permite deter-
minar no soélo la incidencia de la pobreza (cantidad de
personas afectadas por privaciones), sino la brecha
y la severidad de las carencias. Con esto es posible
contabilizar mejorias o retrocesos en las condiciones
de vida de las personas en pobreza, aunque no haya
cambios en la incidencia general.

Para el pais es importante atender el llamado de la
agenda 2030 de reducir la pobreza en todas sus formas;
sin embargo, para asegurar el logro de las metas de
desarrollo es necesario atender algunos retos relativos
a la calidad de la informacion, el disefio de politicas y
Su seguimiento.

Los indicadores incluidos en el IPM dan cuenta de
una fotografia del presente, pero que requiere que se
siga actualizando periédicamente, lo que implica no
s6lo mantener las fuentes de informacion actuales, si
no también ampliar su alcance para medir la calidad
de los servicios. Se identifican avances importantes
en materia de coberturas de atencién, pero existen
diferencias en la calidad de la oferta, debido a los desafios
que presenta la provision de servicios en distintos
contextos sociales y geograficos.

Un indice sintético, como el IPM y sus indicadores,
representa un tablero de control sobre diferentes as-
pectos de las politicas publicas, pero requiere de siste-



mas de informacién especializados para el disefo y
seguimiento de las politicas, para poder asegurar la
eficiencia, equidad y calidad de los programas. Esto
plantea al pais importantes retos, con el fin de im-
plementar las politicas publicas de forma coordinada
e integral; es decir, aprovechar recursos publicos y
privados para proveer todos los servicios requeridos
por la poblacion.

También se necesitan acciones descentralizadas
para diagnosticar de manera mas precisa y disefar
soluciones apropiadas para areas geograficas y po-
blaciones que son tan diversas, citando como casos
extremos la Ciudad de Panama y las areas rurales de
dificil acceso. Para ello es importante sumar a otros
actores en el disefio de las politicas, desde el ambito
académico y de organizaciones de la sociedad civil,
para enriquecer el analisis y promover la transparen-
cia en el seguimiento de las politicas publicas.

Por ello es vital seguir fortaleciendo el proceso de
descentralizacién que se ha iniciado, para que los
gobiernos y comunidades locales participen de la
planificacién y ejecucion de politicas publicas y de
proyectos u obras para su propio desarrollo.

También se debe mantener la mirada de conjunto de
la planificacion de politicas para asegurar que se ana-
lizan escenarios prospectivos respecto a demanda de
bienes, servicios y los cambios poblacionales. Es decir,
si solo planificamos en términos de informaciéon pasada,
captada en una medicion o fotografia, corremos el
riesgo de fallar respecto al contenido y a la dimension
de los problemas y las soluciones. Es necesario in-

cluir, entre otras cosas, la dinamica demogréfica (mi-
graciones, envejecimiento de la poblacion), asi como
el cambio en la composicién de los hogares, en las
necesidades y aspiraciones de la poblacion o en las
alternativas tecnolégicas para brindar servicios como
las comunicaciones, el acceso a la informacion y la
energia o cambios en los materiales disponibles para
la infraestructura social y econdmica. Por ejemplo,
los adultos mayores, debido a la extension de la
esperanza de vida requeriran seguir formando sus
capacidades, aunque no estén dentro del mercado
laboral, para seguir siendo personas utiles a su co-
munidad y ciudadanos informados.

También la mirada de conjunto que da la planifica-
cion de las politicas de desarrollo permite hacer una
asignacion mas equitativa de los recursos, mejorar su
eficiencia y evaluar los resultados, lo que requerira
estar dandole seguimiento el IPM y otros indicadores
para mantener su vigencia.

Otro aspecto importante es promover el trabajo coor-
dinado de las instituciones y organizaciones para
lograr resultados mas efectivos que redunden en
mejoras en la calidad de vida de panamefias y pa-
namenos, que es el compromiso asumido por el pais
al incorporar los Objetivos de Desarrollo Sostenible
en un Plan de Estado al 2030. Este proceso de pre-
paracion del IPM es parte de la ruta disefiada para
alcanzar las metas de la agenda mundial, que busca
combinar el crecimiento sostenido y sostenible con el
progreso en materia social y el aumento del bienestar
de las personas.



Anexos |
Analisis estadistico y de
robustez del IPM

l. Presentacion

Los analisis para determinar la precision en la selec-
cion de indicadores, de robustez del indicador y los
intervalos de confianza y errores estandar, en lo que
respecta a las estimaciones, permiten corroborar que
la medicion tiene un disefo adecuado. Esto es impor-
tante porque uno de los aspectos mas relevantes en
la medicion es que, ante pequefias modificaciones, no
ocurran cambios de posiciones entre grupos porque
harian que el potencial de estimacion del indicador
caiga, lo que seria un problema técnico, pero ademas
normativo porque, en caso de que no exista robustez,
pueden existir fluctuaciones que impidan se trace una
ruta para enfrentar el aspecto para la que se realiza
el indicador; que en el caso del IPM es para combatir
la pobreza.

La redundancia y las medidas de asociacion permiten
verificar que cada indicador mida aspectos distintos,
pero atinentes al tema de desarrollo y ademas los
intervalos de confianza y errores estandar, que per-
miten conocer si las comparaciones de estimadores
entre distintas lineas de pobreza, areas o provincia
son robustas, estan muy asociados a los resultados
obtenidos, pero también al disefio de la muestra, son
analisis que también se presentan en este documento
de evaluacion estadistica.

La evaluacién estadistica del indice de Pobreza Mul-
tidimensional (IPM) es indispensable porque para
disefar el indicador se selecciona un conjunto de pa-
rametros, que deben estar circunscritos a la medicién
de este constructo, construccion o definicién social
que se realiza con la seleccidén de parametros e in-
dicadores que finalmente conforman la definicion de
pobreza para determinado contexto.

Posterior a la seleccion de parametros e indicadores
es importante evaluar la sensibilidad de estas pres-
cripciones mediante la comparacion o clasificacion
basada en una medida particular de pobreza que
debe cambiar cuando se utiliza un conjunto diferente
de parametros, como el corte de pobreza, los limites
de privacion o los pesos, pero que para que exista
robustez, el orden no debe cambiar ante cambios en
los parametros (Alkire S. , y otros, 2015).

Este analisis se realiza para el indicador realizado
por las autoridades de Panama, con los datos de la
Encuesta de Hogares Propdsitos Multiples del afo
2017, se cuenta con una muestra de 43,679 personas
y 12,258 hogares que representan a 4,069,111 de ha-
bitantes y 1,132,888 hogares.

Se emplea de guia principal los capitulos 7 y 8 del
libro: Analisis y medicion de la pobreza multidimen-
sional (Multidimensional Poverty Measurement and
Analysis, en inglés) publicado en el afio 2015 por “La ini-
ciativa contra la pobreza y el Desarrollo Humano” de la
Universidad de Oxford (OPHI, por sus siglas en inglés).

El documento presentara el analisis estadistico en
tres partes, la primera sera de medidas de asociacion
y redundancia, la segunda el andlisis de robustez y el
tercero es de intervalos de confianza y errores estandar.

El Analisis estadistico y de robustez del IPM de Panama ha sido una contribucion del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo: (lvan Gonzalez de Alba y Mariela Madrigal Meneses).



Il. Andlisis estadistico y de robustez

El analisis de la seccion 2.1 se realizara a nivel de personas, el de la seccion 2.2,
solamente incluira personas en las graficas de dominancia, el analisis de robustez
se efectua a nivel de hogar, y la seccion 2.3 presentara resultados a nivel de ho-
gares y personas, segun lo establece el indice del archivo anexo.

2.1 Medidas de asociacién y
redundancia entre indicadores

Las pruebas respectivas son la V de Cramer para analizar asociacion y la prueba
de redundancia de los indicadores que conforman el indice de Pobreza Multidi-
mensional. No obstante, para conocer su método de calculo, se requiere conocer
la notacion general de las tablas de contingencia, por lo que antes de entrar en
materia se plantea esta notacion y descripcion.

2.1.1 Tablas de contingencia

Las tablas de contingencia son la base para realizar los analisis de asociacion y
redundancia. Por ello se procede a brindar el detalle de dichas tablas y pos-
teriormente se anotan las formulas de la respectiva prueba con base en las
tablas de contingencia.

TABLA 1. TABLA DE CONTINGENCIA PARA LAS PRIVACIONES
EN DOS INDICADORES

Donde:

n’i: Son las celdas de
i i i conteo de frecuencias
n 00 n 01 n 0+ o
n’;n’. Son las filas
L . . y columnas totales
/] 1] /] i
n10 n11 [’)1+ marginales.
1: Sumatoria de las
celdas de conteo de

13/" ni1 1 frecuencias



2.1.2 Coeficiente de asociacion V de Cramer

Este coeficiente adquiere valores entre -1 y 1 y estos se obtienen en casos de
completa asociaciéon y en casos asociacion nula, el valor seria de cero (Alkire
S., y otros, 2015).

A continuacioén se anota la férmula de calculo de la V de Cramer:

nii « pil . pil . nid
V DE CRAMER= % m 10 o1

» ) B o1
r'] * ] J * r'] 2

La V de Cramer se puede analizar como el porcentaje de la variacion maxima
entre dos variables.

Lo que se requiere para rechazar que los indicadores, partes del IPM, estén aso-
ciados es que este valor no sea superior a 0.8. Se deben revisar los resultados
pareados de todos los indicadores.

En el cuadro 1, se muestran los resultados y se puede observar que el valor su-
perior es 0.447 para los indicadores, Carencia de electricidad y Precariedad, en
los materiales de la vivienda, por lo que se concluye que no existe alta asociacion
entre los indicadores que conforman el IPM de Panama.

2.1.3 Redundancia coeficiente P

A diferencia de la correlacion, que se ve afectada por las coincidencias —igual que
la redundancia- pero ademas por la incidencia total y sus diferencias, la redun-
dancia evalla los casos coincidentes en privacion, pero el denominador es el dato
de la incidencia del indicador que posea menor incidencia, por o que no toma en
cuenta los casos no coincidentes; es decir, es la proporcion de hogares identifica-
dos con privacion en ambos indicadores. Si el valor es igual a 1, indica que todos
los hogares tienen privacion en ambos indicadores y un valor igual a cero indica
que ningun hogar con la privacion en el indicador j' tienen privacion en el indicador
j y viceversa (Alkire S. , y otros, 2015).

Iy
ni

‘ J J
min (n+1 J n1+

Se recuerda que este coeficiente emplea como base la informacién del apartado
tabla de concordancia y con base en ello se anota la formula recomendada por
OPHI (Alkire S. , y otros, 2015).
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CUADRO 1. VALORES V DE CRAMER PARA LOS INDICADORES QUE
CONFORMAN EL IPM

) $
8 o ] oE o 3 = 19
g 9% g8 g 58 | 5828y | o 83
™~ = 52 2 5 § e 50 Q8cQ 0ocl
25 o8 ow®e ot B G gweEE 2G5 50
‘29 1) 585 3885 P _ES 0855 823
4] g2 832 L0802 5528 L5 E S85E
£9 4 S%8<e ocETS L 388 <o c <588
Inasistencia escolar 1.000 0.151 0.224 0.190 0.266 0.028 0.035
Repitencia escolar 0.151 1.000 0.170 0.148 0.252 0.066 0.013
Logro educativo
insuficiente 0.224 0.170 1.000 0.290 0.301 0.069 0.125
Precariedad de los
materiales de la
vivienda 0.190 0.148 0.290 1.000 0.387 0.106 0.162
Personas
habitacién o hacina-
miento 0.266 0.252 0.301 0.387 1.000 0.075 0.039
Afectacion o daios
de los hogares por
fenémenos naturales 0.028 0.066 0.069 0.106 0.075 1.000 0.068
Acceso o vias de
comunicacion
terrestres 0.035 0.013 0.125 0.162 0.039 0.068 1.000
Carencia y disponibi-
lidad de fuentes de
agua mejorada 0.090 0.090 0.137 0.184 0.153 0.073 0.077
Carencia de sanea-
miento mejorado 0.132 0.131 0.223 0.323 0.302 0.085 0.039
Carencia de
electricidad 0.152 0.106 0.299 0.447 0.234 0.087 0.212
Manejo inadecuado
de la basura 0.163 0.104 0.356 0.325 0.201 0.102 0.245
Sin acceso a intemet 0.151 0.120 0.268 0.280 0.232 0.127 0.138
Desocupado y trabajador
familiar sin pago 0.104 0.109 0.125 0.071 0.118 0.042 0.047
Precariedad del
empleo 0.088 0.083 0.179 0.116 0.116 0.055 0.055
ciones inadecuadas 0.002 0.018 0.033 -0.019 -0.001 -0.003 -0.001
Acceso a servicios
de salud 0.071 0.079 0.088 0.053 0.083 0.028 0.023
Control de embarazo 0.140 0.110 0.131 0.146 0.177 0.042 0.007

Al igual que los resultados del coeficiente V de Cramer, una redundancia alta se
estima cuando P es mayor a 0.8.

En el caso del IPM de Panama, el unico P mayor al valor establecido es el que
relaciona el Manejo inadecuado de basura con Carencia de electricidad, el valor
es de 0.885'. Mencion especial requiere el indicador de Precariedad en el em-
pleo, pues muestra valores P que son inferiores a 0.8, pero la redundancia con
los demas indicadores esta entre 0.380 y 0.694, valores que son superiores si se
compara con la redundancia del resto de los indicadores.

La metodologia de andlisis de OPHI, menciona que en estos casos, si hay una justificacién normativa, no es
requerido eliminar alguno de los indicadores que presenta mayor a 0.8.
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0.152 0.163 0.151 0.104 0.088 0.002 0.071
0.106 0.104 0.120 0.109 0.083 0.018 0.079
0.299 0.356 0.268 0.125 0.179 0.033 0.088
0.447 0.325 0.280 0.071 0.116 -0.019 0.053
0.234 0.201 0.232 0.118 0.116 -0.001 0.083
0.087 0.102 0.127 0.042 0.055 -0.003 0.028
0.212 0.245 0.138 0.047 0.055 -0.001 0.023
0.149 0.115 0.107 0.043 0.040 0.017 0.061
0.154 0.206 0.170 0.040 0.077 0.000 0.060
1.000 0.345 0.293 0.078 0.110 -0.023 0.026
0.345 1.000 0.314 0.056 0.137 -0.005 0.064
0.293 0.314 1.000 0.067 0.079 -0.013 0.031
0.078 0.056 0.067 1.000 0.016 0.011 0.066
0.110 0.137 0.079 0.016 1.000 -0.029 0.108
-0.023 -0.005 -0.013 0.011 -0.029 1.000 0.017
0.026 0.064 0.031 0.066 0.108 0.017 1.000
0.096 0.102 0.116 0.052 0.043 0.001 0.068

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de

Hogares de Propositos Multiples 2017, INEC.

Es importante anotar que cuando la incidencia no censurada de algun indicador
es elevada, es posible que el valor del Coeficiente P sea también alto debido a
que el denominador que se emplearia, seria el del indicador con menor inciden-
cia y los casos coincidentes pueden resultar ser muchos de los que presentan la
privacion en el indicador con menor incidencia (que puede ocurrir porque la pri-
vacion del indicador con incidencia no censurada alta esté presente también en
el de incidencia no censurada con menor incidencia) y un ejemplo de estos casos
son Precariedad en el empleo y Manejo Inadecuado de la basura, que son los
dos indicadores con mayor incidencia no censurada, y ademas es muy posible
que los hogares con esta privacién tengan privaciones de otro simultaneamente.

En el cuadro 2 se muestran los resultados de redundancia para los 17 indicado-
res que conforman el IPM.
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CUADRO 2. VALORES P PARA LOS INDICADORES QUE CONFORMAN EL IPM

Afectacion o

Precariedad de Personas por darios de los

los materiales habitacion o hogares por

de la vivienda hacinamiento fenémenos
naturales

Acceso o vias Carencia y

Inasistencia Repitencia Logro educativo
escolar escolar insuficiente

de disponibilidad de
comunicacién [ fuentes de agua
terrestres mejorada

Inasistencia

o 1.000 0.250 0.586 0.294 0.304 0.077 0.272 0.321

Repitencia

escolar 0.250 1.000 0.420 0.215 0.355 0.144 0.244 0.275
L ducati
S 0586 0.420 1.000 0.579 0.679 0.310 0.315 0.322

Precariedad de

los materiales 0.294 0.215 0.579 1.000 0.506 0.207 0.445 0.376

de la vivienda

Personas por

MEECED e 0.304 0.355 0.679 0.506 1.000 0.133 0.333 0.375

hacinamiento

Afectacion o
darios de los

hogares por 0.077 0.144 0.310 0.207 0.133 1.000 0.315 0.313

fenémenos

naturales

Acceso o vias
de

comunicacién 0.272 0.244 0.315 0.445 0.333 0.315 1.000 0.293
terrestres
Carencia y

disponibilidad

de fuentes de 0.321 0.275 0.322 0.376 0.375 0.313 0.293 1.000

agua mejorada

Carencia de
saneamiento 0.336 0.297 0.410 0.493 0.532 0.279 0.277 0.349
mejorado
Ci ia d
0.211 0.233 0.720 0.653 0.333 0.164 0.561 0.408
: Manejo
S 053 0.396 0.545 0.700 0.582 0.403 0.474 0.382
a basura
0.351 0.286 0.446 0.471 0.443 0.326 0.353 0.278
0.349 0.321 0.329 0.301 0.384 0.243 0.256 0.216
0.656 0.576 0.628 0.635 0.661 0.557 0.497 0.493
0.057 0.112 0.321 0.075 0.060 0.067 0.219 0.252
Acceso a
0 o286 0.267 0.288 0.231 0.280 0.235 0.223 0.241
Control de
0.368 0.391 0.744 0.514 0.458 0.187 0.281 0.370

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de
Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.

2.2 Analisis de robustez

El ordenamiento puede referirse la comparacion de la pobreza entre dos entida-
des agregadas, digamos dos paises u otras entidades geograficas, pero también
puede referirse al orden de mas de dos entidades, lo que nos referimos como
un ranking. Claramente, la robustez de una clasificacion (de varias entidades)
depende de la robustez de todas las posibles comparaciones entre parejas. Por
lo tanto, la robustez de las comparaciones de la pobreza debe ser evaluada para
diferentes, pero razonables, especificaciones de los parametros. En muchas cir-
cunstancias, las comparaciones relevantes para la politica deben ser robustas
para una serie de especificaciones plausibles de parametros. Este proceso se
denomina analisis de robustez.



Carencia de Sin acceso a

electricidad internet

0.336 0.211 0.531 0.351 0.349 0.656 0.057 0.286 0.368
0.297 0.233 0.396 0.286 0.321 0.576 0.112 0.267 0.391
0.410 0.720 0.545 0.446 0.329 0.628 0.321 0.288 0.744
0.493 0.653 0.700 0.471 0.301 0.635 0.075 0.231 0.514
0.532 0.333 0.582 0.443 0.384 0.661 0.060 0.280 0.458
0.279 0.164 0.403 0.326 0.243 0.557 0.067 0.235 0.187
0.277 0.561 0.474 0.353 0.256 0.497 0.219 0.223 0.281
0.349 0.408 0.382 0.278 0.216 0.493 0.252 0.241 0.370
1.000 0.372 0.483 0.276 0.234 0.543 0.187 0.234 0.456
0.372 1.000 0.885 0.611 0.346 0.680 0.034 0.212 0.365
0.483 0.885 1,000 0.553 0.316 0.562 0.287 0.312 0.710
0.276 0.611 0.553 1.000 0.252 0.537 0.142 0.197 0.573
0.234 0.346 0.316 0.252 1.000 0.474 0.232 0.245 0.411
0.543 0.680 0.562 0.537 0.474 1.000 0.380 0.557 0.694
0.187 0.034 0.287 0.142 0.232 0.380 1.000 0.230 0.027
0.234 0.212 0.312 0.197 0.245 0.557 0.230 1.000 0.406
0.456 0.365 0.710 0.573 0.411 0.694 0.027 0.406 1.000

2.2.1 Dominancia estocdstica

Para un vector de cortes de privacion dado y un vector de ponderaciones dado , la herramienta
de la dominancia estocastica de primer orden (DEP) se puede utilizar para evaluar la sensibilidad
de cualquier comparacion de pares ante la variacién de lineas de pobreza .

La dominancia estocastica se puede analizar en términos del primer orden: incidencia (H) o de
segundo orden (MO) (Alkire S. , y otros, 2015).

Para el analisis que nos ocupa, en los apartados respectivos, se mostraran los graficos que
permitirian determinar dominancia estocastica, tanto de primer como de segundo orden para
personas y hogares. Se anota que el analisis de los graficos de dominancia se debe observar de
manera pareada (es decir comparando entre provincias) para que sea concluyente.



2.2.1.1 Dominancia estocastica de primer orden

Para ello, se emplea la funcién de distribucién acumulativa complementaria (FDAC)
-que es el complemento de una Funcién de Distribucion Acumulada (FDA)-.

Cualquier distribucion de primer orden, estocasticamente domina la distribucion si
y sélo si = para todo y > para algunos. Para la estricta DEP, la estricta desigualdad
debe mantenerse para todo.

Con respecto a la representacion gréafica -graficos 1y 2-, hay algunos pares que
rompen con la dominancia estocastica de primer orden antes del valor . En el caso
de los hogares, uno de los pares es el de las comarcas Guna Yala y Ngabe Buglé,
que invierten lugares al pasar de 20% a 25% en el valor de , mientras que otro cru-
ce se da entre Chiriqui y Panama Oeste en el cambio de k de 15% a 20%, y otros
cruces entre los valores de k igual a 10% y a 15% entre Los Santos y Panama y
entre Coclé y Bocas del Toro. En los demas casos se tiene un comportamiento en
el que la dominancia permanece hasta el punto de linea de pobreza . No obstante,
en el caso de las personas desde el origen de la curva acumulativa las diferencias
no son muy significativas para un grupo importante de provincias, por lo que la
dominancia se observa difusa.

GRAFICO 1. FUNCION ACUMULATIVA DE H EN PERSONAS
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Fuente: Salida del programa Stata, datos INEC.
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GRAFICO 2. FUNCION ACUMULATIVA DE H EN HOGARES
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Panama Oeste

Fuente: Salida del programa Stata, datos INEC.

Debido a que no hay una dominancia estocastica de primer orden para todas las provincias, es
necesario revisar la evidencia para el caso de la dominancia estocastica de segundo orden tanto
para personas como para hogares.

2.1.1.2 Dominancia estocastica de segundo orden

Dado que las curvas MO se obtienen calculando las areas debajo de las FDAC, la dominancia de
las curvas MO se denomina dominancia estocastica de segundo orden. Es importante mencionar
que si hay dominancia estocastica de primer orden, esta conlleva a la de segundo orden; es decir,
si la dominancia de primer orden se mantiene entre dos distribuciones, entonces la dominacion
MO también existira. Pero en caso de que no exista de DEP, que se obtiene para incidencia (H),
vale la pena probar la dominancia entre pares de distribuciones, pues la no dominancia estocasti-
ca de primer nivel no implica la inexistencia de dominancia estocastica de segundo orden.

En el gréfico 3 se muestra la funcién acumulativa de MO, para revisar la dominancia estocastica
de segundo orden para las personas, en esta representacion se muestra una dominancia mas
clara, exceptuando el caso de Bocas del Toro y Darién, que si se entrecruzan al inicio de la funcion
acumulativa (cerca de K=15%), pero luego el orden se mantiene hasta K=30%.

Con respecto a la dominancia en segundo orden para hogares, esta si es absoluta y se observa
en el grafico 4, en el que Unicamente después de , se da el primer entrecruce entre las provincias.
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GRAFICO 3. FUNCION ACUMULATIVA DE M0 EN PERSONAS
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Fuente: Salida del programa Stata, datos Encuesta de Hogares de Propoésitos Mdltiples 2017, INEC.

GRAFICO 4. FUNCION ACUMULATIVA DE M0 EN HOGARES
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Fuente: Salida del programa Stata, datos INEC.



2.2.2 Analisis mediante Tau-b

La robustez, tal y como lo anotan Alkire y otros (2015), es la medicién de la solidez
de una clasificaciéon cuando se modifica un parametro, el coeficiente de Spear-
man y el coeficiente de correlacion Kendall (RT) son los dos mas utilizados para
medir esta asociacion. Sin embargo, debido a que la interpretacién del Rt es
intuitiva (por ejemplo si el Kendall Tau es 0.95, significa que el 95% de las compa-
raciones pareadas son concordantes -robustas- y solo el 5% son discordantes),
es este coeficiente el que se emplea para realizar el analisis de robustez. Hay
coeficientes Kendall con ajustes para corregir pares vinculados, estos se conocen
comunmente como tau-b y tau-c (se emplea el Kendall tau-b).

El coeficiente Kendall se basa en el numero de pares concordantes y pares dis-
cordantes. Un par (£, £ ‘) es concordante si las comparaciones entre dos sujetos
tienen la misma relacién inicial y alternativa; es decir, > r’ y r{’> rt’ *. En los tér-
minos anteriores, un par concordante es equivalente a una comparacion robusta
de pares. Un par, por otra parte, es discordante si las comparaciones entre dos
objetos se alteran entre la especificacion inicial y la alternativa tal que rf> rf ‘pero
r?’ <rf ”; es decir, la comparacion de pares no robusta. El Rt es el coeficiente que
evalua la diferencia en el nUmero de pares concordantes y discordantes dividido
por el numero total de comparaciones pareadas.

El coeficiente de correlacion de Kendall se expresa de la siguiente forma (Alkire
S., y otros, 2015):

RT= (# pares concordantes-# pares discordantes)
(m(m-1)/2)

Con m(m-1)/2, que representa el total de combinaciones entre pares.

El coeficiente RT presenta valores entre -1 y 1. El menor valor (-1) se obtiene
cuando los ordenamientos presentan una asociacion perfectamente negativa,
mientras que el mayor valor (1) es resultado de una asociacion entre pares es
perfectamente positiva.

El andlisis de robustez se realizara en dos grupos; para diferentes lineas de pobre-
zaoniveles de k y para diferentes configuraciones de los pesos de los indicadores.
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2.2.2.1 Variaciones en la linea de pobreza

Este segmento consiste en contrastar los coeficientes
Tau-b para valores de k (lineas de pobreza) cercanos
al elegido de 30% y se revisara el coeficiente tau-b,
tanto a nivel nacional como a nivel de zona.

Se recomienda que los valores cercanos a la linea
de pobreza se encuentren cercanos a 0.6. El cuadro
3 muestra que tanto a nivel nacional como por area,
los valores 15 puntos porcentuales con respecto al k
seleccionado cumplen con este lineamiento y a nivel
nacional incluso £10.

CUADRO 3. KENDAL TAU-B PARA DIFERENTES UMBRALES

PARA PANAMA Y AREAS

Lineas de pobreza

contrastadas con k=30

Total pais
k=20 0.632
k=25 0.794
k=30 1.000
k=35 0.752
k=40 0.660

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares
de Propositos Multiples 2017, INEC.

Tau-b

Area urbana Area rural
0.528 0.650
0.704 0.813
1.000 1.000
0.659 0.617
0.515 0.548

2.2.2.1 Variaciones en la asignacién de pesos de los indicadores

En este caso se contrastan la distribucion anidada (que es la que se eligio para el IPM de Panama) que consta
con 20% del peso a cada dimension y se distribuy6 entre la cantidad de indicadores -unas dimensiones con
tres y otras con cuatro indicadores- (MIDES, MEF, INEC, 2017) con seis escenarios distintos que se describi-
ran a continuacion:

1. Igual peso para todos los indicadores (cada uno con un peso de 1/17).

2. Dimension Salud 1/3 y las demas dimensiones 1/6.

3. Dimensién Educacioén 1/3 y las demas dimensiones 1/6.

4. Dimension Vivienda, servicios basicos y acceso de internet 1/3 y las demas dimensiones 1/6.

5. Dimension de Ambiente, entorno y saneamiento 1/3 y las demas dimensiones 1/6.

6. Dimension Trabajo 1/3 y las demas dimensiones 1/6.



Para los escenarios del 2 al 6, a lo interno de cada
dimensioén, a los indicadores se les asigno igual peso
entre si.

EL objetivo de esta prueba es descartar el hecho de
que la decision de la asignacion de pesos brinde re-
sultados muy distintos, con respecto a asignaciones
alternativas de pesos a los indicadores, de modo que

se pueda afirmar que la decisién de asignacion de los
mismos, no genera mayores distorsiones con respec-
to a asignaciones alternativas.

Lo mencionado en el parrafo anterior se cumple en
este caso pues con los planes alternativos, mante-
niendo k en 30% todos los valores Kendal tau-b estan
por encima de 0.82.

CUADRO 4. KENDAL TAU-B PARA DIFERENTES UMBRALES

PARA PANAMA Y AREAS

Asignacion de pesos

Indicadores con igual peso (1/17)
Dimension Salud 1/3 y las demas dimensiones 1/6

Dimension Educacién 1/3 y las demas dimensiones 1/6

Dimension Vivienda, servicios basicos y acceso de internet 1/3 y las demas dimensiones 1/6

Dimension de Ambiente, entorno y saneamiento 1/3 y las demas dimensiones 1/6

Dimension Trabajo 1/3 y las demas dimensiones 1/6

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de

Propésitos Multiples 2017, INEC.

2.3 Intervalos de confianza y errores estandar

Un intervalo de confianza es un rango en el cual con
un porcentaje determinado estaria el valor estimado
para la poblacién, por otra parte, debido al teorema
del limite central, al obtener la diferencia entre el pa-
rametro de poblacion y el promedio de la muestra, y
al dividir esta diferencia entre el error estandar, se
aproxima a la distribucién normal estandar (con me-
dia 0 y desviacion estandar igual a 1).

Los intervalos de confianza y los errores estandar
son relevantes debido a que los resultados del IPM
se obtienen con datos de una encuesta y ya que esta
lo que nos brinda son estimadores, para conocer si
hay diferencias entre areas o provincias en el afo
2015 o para conocer si los cambios entre periodos

0.8718
0.8679
0.9204
0.8349

0.8252
0.9027

son estadisticamente significativos, se debe emplear
esta informacion, con el fin de establecer compara-
ciones y conclusiones robustas.

Comparaciones robustas implica estar en la capa-
cidad de poder inferir con un 95% de confianza (se
emplea 95% porque se considera que para el andlisis
que se realiza un error del 5% puede ser aceptable) si
se puede rechazar la hipotesis nula de que los estima-
dores sean iguales. Para rechazar la hipétesis nula, se
requiere que los intervalos de confianza no se traslapen.
En las figuras 1y 2 se muestra tanto la comparacion ro-
busta -en la que con un 95% de confianza se rechaza
que los estimadores sean iguales- y la comparacion
no robusta -con un 95% de confianza no se rechaza
que los estimadores sean iguales-.
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FIGURA 1. ILUSTRACION DE COMPARACION ROBUSTA ENTRE ESTIMADORES
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Fuente: Elaboracién propia.

FIGURA 2. ILUSTRACION DE COMPARACION NO ROBUSTA ENTRE ESTIMADORES
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Fuente: Elaboracién propia.



Es importante anotar que la amplitud de los intervalos
depende de los errores estandar, que a la vez se rela-
cionan con el tamafo de la muestra, por ello, es que
el intervalo de confianza nacional es mas pequefio
que el del resto de las provincias.

A continuacion se adjuntan los cuadros que contie-
nen intervalos de confianza y errores estandar para
la incidencia en indicadores no censurados (es decir las
privaciones de toda la poblacién) y para los indicadores
censurados (privaciones que tiene la poblacién clasi-
ficada como pobre multidimensional con respecto al
total), ademas se incluyen los datos para incidencia
(H), intensidad (A) e incidencia ajustada o MO. Los

espacios que se encuentran sin valor o en blanco
son porque no existian observaciones con valores
en esa categoria.

Ademas debido a que la incidencia de la pobreza es
uno de los datos mas relevantes como resultado del
IPM, se presentan los graficos con la informacion de
los intervalos de confianza de las provincias y el na-
cional, con el fin de mostrar si de manera robusta se
puede aseverar que hay una provincia que es la de
mayor o menor incidencia con un 95% de confianza.
Estos graficos se muestran después de los cuadros
12 y 13 que son las que contienen los intervalos de
confianza a nivel de provincia con un =30%.

CUADRO 5. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA
NO CENSURADA DE LOS INDICADORES POR HOGAR EN PANAMA

Indicador

Estimacion

Intervalo de confianza

Error estandar (95% confianza)

Inasistencia escolar 0.061
Repitencia escolar 0.095
Logro educativo insuficiente 0.254
Precariedad de los materiales de la vivienda 0.113
Personas por habitacién o hacinamiento 0.074
Carencia de electricidad 0.073
Sin acceso a internet 0.181
Afectacion o dafios de los hogares por fenémenos naturales 0.067
Acceso o vias de comunicacion terrestres 0.210
Manejo inadecuado de la basura 0.311
Carencia de saneamiento mejorado 0.164
Desocupado y trabajador familiar sin pago 0.181
Precariedad del empleo 0.465
Empleados con remuneraciones inadecuadas 0.028
Acceso a servicios de salud 0.178
Control de embarazo 0.011
Carencia y disponibilidad de fuentes de agua mejorada 0.188

Limite inferior

0.002 0.056 0.065
0.003 0.090 0.100
0.004 0.247 0.262
0.003 0.108 0.119
0.002 0.069 0.078
0.002 0.068 0.078
0.003 0.175 0.188
0.002 0.063 0.071
0.004 0.203 0.218
0.004 0.303 0.319
0.003 0.157 0.170
0.003 0.174 0.188
0.005 0.456 0.474
0.002 0.025 0.031
0.003 0.171 0.185
0.001 0.009 0.013
0.004 0.181 0.195

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.

Limite superior
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CUADRO 6. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA
NO CENSURADA DE LOS INDICADORES POR PERSONA EN PANAMA

Intervalo de confianza

Indicador Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
Inasistencia escolar 0.095 0.001 0.092 0.098
Repitencia escolar 0.146 0.002 0.143 0.150
Logro educativo insuficiente 0.276 0.002 0.272 0.280
Precariedad de los materiales de la vivienda 0.108 0.001 0.105 0.111
Personas por habitacion o hacinamiento 0.113 0.002 0.110 0.115
Carencia de electricidad 0.071 0.001 0.069 0.074
Sin acceso a internet 0.249 0.002 0.245 0.253
Afectacion a dafios de los hogares por fenémenos naturales 0.071 0.001 0.068 0.073
Acceso o vias de comunicacion terrestres 0.172 0.002 0.168 0.175
Manejo inadecuado de la basura 0.211 0.002 0.207 0.215
Carencia de saneamiento mejorado 0.175 0.002 0.172 0.179
Desocupado y trabajador familiar sin pago 0.507 0.002 0.502 0.511
Precariedad del empleo 0.040 0.001 0.038 0.042
Empleados con remuneraciones inadecuadas 0.202 0.002 0.198 0.206
Acceso a servicios de salud 0.212 0.002 0.208 0.216
Control de embarazo 0.018 0.001 0.017 0.019
Carencia y disponibilidad de fuentes de agua mejorada 0.284 0.002 0.280 0.289

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.

CUADRO 9. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA
INCIDENCIA CENSURADA DE LOS INDICADORES POR HOGAR EN PANAMA

Intervalo de confianza

Indicador Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
Inasistencia escolar 0.031 0.002 0.028 0.034
Repitencia escolar 0.039 0.002 0.035 0.042
Logro educativo insuficiente 0.093 0.003 0.088 0.099
Precariedad de los materiales de la vivienda 0.056 0.002 0.052 0.061
Personas por habitaciéon o hacinamiento 0.042 0.002 0.038 0.045
Carencia de electricidad 0.043 0.002 0.039 0.046
Sin acceso a internet 0.062 0.002 0.057 0.066
Afectacion o dafios de los hogares por fenémenos naturales 0.022 0.001 0.019 0.025
Acceso o vias de comunicacion terrestres 0.058 0.002 0.054 0.062
Manejo inadecuado de la basura 0.091 0.003 0.086 0.096
Carencia de saneamiento mejorado 0.058 0.002 0.054 0.062
Desocupado y trabajador familiar sin pago 0.054 0.002 0.050 0.058
Precariedad del empleo 0.094 0.003 0.089 0.099
Empleados con remuneraciones inadecuadas 0.009 0.001 0.007 0.011
Acceso a servicios de salud 0.050 0.002 0.046 0.053
Control de embarazo 0.006 0.001 0.005 0.008
Carencia y disponibilidad de fuentes de agua mejorada 0.058 0.002 0.054 0.062

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.



CUADRO 7. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA
NO CENSURADA DE LOS INDICADORES POR HOGAR, SEGUN AREA

Intervalo de confianza

: S (95% confianza)
Indicador Provincia

Limite Limite
inferior  superior
Rural 0.095 0.004 0.087 0.103
Urbana 0.035 0.002 0.030 0.039
Rural 0.122 0.005 0.113 0.130
Urbana 0.075 0.003 0.069 0.081
e 38 3 35 3
Rural 0.191 0.005 0.180 0.201
materiales de la vivienda Urbana 0.055 0.003 0.050 0.061
Rural 0.123 0.005 0.114 0.132
Ohaciiamiento Urbana 0.037 0.002 0.032 0.041

Rural 0.161 0.005 0.151 0.171
Urbana 0.007 0.001 0.005 0.009
Rural 0.316 0.006 0.303 0.329
Urbana 0.081 0.003 0.074 0.087
Afectacion o dafios de los hogares Rural 0.091 0.004 0.083 0.099
SUBEIE RS Urbana 0.049  0.003  0.044  0.054
Acceso o vias de Rural 0.298 0.006 0.286 0.311
comunicacion terrestres Urbana 0 1 44 0004 01 36 0 1 53
R L
Rural 0.169 0.005 0.159 0.179
S Urbana 0160 0.004  0.152  0.169
Rural 0.199 0.006 0.189 0.210
familiar sin pago Urbana 0.168 0.004 0.159 0.176
: Rural 0.547 0.007 0.533 0.560
Urbana 0.404 0.006 0.392 0415
Rural 0.026 0.002 0.022 0.030
I CHIE Urbana 0.030 0.002 0.026 0.034
Rural 0.193 0.005 0.182 0.204
S Urbana 0.167 0.004 0.158 0.176
Rural 0.020 0.002 0.016 0.024
Ubana 0004 0.001 0002 0,005
2 v disponibil 0.209 0.006 0.198 0.220
Sl O, 073 0008 064 0181

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.



CUADRO 8. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA
NO CENSURADA DE LOS INDICADORES POR HOGAR, SEGUN PROVINCIA

Intervalo de confianza
(95% confianza)

Provincia Estmacion  SE%.  inferor  suparar
Bocas del Toro 0.143 0.012 0.119 0.168
Coclé 0.050 0.007 0.035 0.065
Colén 0.047 0.007 0.034 0.061
Chiriqui 0.050 0.007 0.037 0.063
Darién 0.090 0.012 0.067 | 0.113
Herrera 0.009 0.003 0.003 0.016
Los Santos 0.018 0.005 0.008 0.027
Panama 0.046 0.003 0.039 | 0.053
Veraguas 0.042 0.006 0.030 | 0.055
Comarca Guna Yala 0.253 0.031 0.191 0.314
Comarca Embera Wounaan 0.200 0.040 0.121 0.279
Comarca Ngéabe Buglé 0.238 0.023 0.192 0.284
Panama Oeste 0.051 0.007 0.038 0.064

S e
Provincia Estimacion ~ Emor ) S
Bocas del Toro 0.181 0.014 0.154 | 0.208
Coclé 0.076 0.009 0.058 0.093
Colén 0.108 0.010 0.088 0.128
Chiriqui 0.067 0.008 0.051 0.082
Darién 0.151 0.015 0.121 0.180
Herrera 0.053 0.008 0.038 | 0.068
Los Santos 0.036 0.007 0.023 0.049
Panama 0.073 0.004 0.065 0.081
Veraguas 0.060 0.008 0.045 0.074
Comarca Guna Yala 0.258 0.031 0.196 0.319
Comarca Embera Wounaan 0.290 0.046 0.201 0.379
Comarca Ngabe Buglé 0.378 0.026 0.326 = 0.430

Panama Oeste 0.080 0.008 0.064 0.097



CONTINUACION CUADRO 8

a Logro educativoinsuficiente syt R Es

Provincia Estmacion  S1%.  interior  supaser
Bocas del Toro 0.371 0.017 0.338 0.405
Coclé 0.212 0.014 0.184 | 0.239
Coloén 0.155 0.012 0.132 0.178
Chiriqui 0.240 0.013 0.214 0.266
Darién 0.479 0.021 0.438 0.520
Herrera 0.240 0.015 0.212 0.269
Los Santos 0.228 0.015 0.199 0.257
Panama 0.159 0.006 0.147 0.171
Veraguas 0.308 0.015 0.279 0.337
Comarca Guna Yala 0.814 0.028 0.760 = 0.869
Comarca Embera Wounaan 0.690 0.046 0.599 0.781
Comarca Ngabe Buglé 0.839 0.020 0.800 = 0.879
Panama Oeste 0.169 0.012 0.146 | 0.192

T A "5 % sonfen=2

Provincia S esEt:rérr?éar ihifrenfiitgf stg?eirti%r
Bocas del Toro 0.199 0.014 0.171 0.227
Coclé 0.076 0.009 0.058 0.093
Colon 0.072 0.008 0.056 | 0.089
Chiriqui 0.064 0.008 0.049 0.079
Darién 0.197 0.017 0.165 | 0.230
Herrera 0.068 0.009 0.051 0.085
Los Santos 0.053 0.008 0.037 0.068
Panama 0.049 0.004 0.042 0.055
Veraguas 0.146 0.011 0.124 0.169
Comarca Guna Yala 0.773 0.030 0.714 = 0.832
Comarca Embera Wounaan 0.290 0.046 0.201 0.379
Comarca Ngabe Buglé 0.795 0.022 0.751 = 0.838

Panama Oeste 0.043 0.006 0.031 0.056
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CONTINUACION CUADRO 8

Intervalo de confianza
(95% confianza)

Personas por habitacion o hacinamiento

Provincia Estimacion esEtgr?éar ih;rgriitgr slﬁg?eirti% )
Bocas del Toro 0.152 0.013 0.127 0.177
Coclé 0.030 0.006 0.019 0.042
Coldn 0.045 0.007 0.032 0.058
Chiriqui 0.027 0.005 0.017 0.037
Darién 0.100 0.013 0.076 0.125
Herrera 0.011 0.004 0.004 0.017
Los Santos 0.008 0.003 0.002 0.013
Panama 0.045 0.003 0.038 0.051
Veraguas 0.047 0.007 0.034 0.061
Comarca Guna Yala 0.820 0.028 0.765 | 0.874
Comarca Embera Wounaan 0.320 0.047 0.228 0.412
Comarca Ngabe Buglé 0.500 0.027 0.446 0.554
Panama Oeste 0.040 0.006 0.028 0.051

g
Provincia Estimacion ~ Emor ) e

Bocas del Toro 0.109 0.011 0.087 | 0.131

Coclé 0.092 0.010 0.073 | 0.1M1

Colon 0.022 0.005 0.013 | 0.031

Chiriqui 0.037 0.006 0.025 | 0.048

Darién 0.135 0.014 0.107 | 0.163

Herrera 0.050 0.007 0.036 0.065

Los Santos 0.021 0.005 0.011 0.031

Panama 0.019 0.002 0.014 | 0.023

Veraguas 0.158 0.012 0.135 | 0.180

Comarca Guna Yala 0.113 0.023 0.069 | 0.158

Comarca Embera Wounaan 0.260 0.044 0.174 0.346

Comarca Ngabe Buglé 0.717 0.025 0.669 0.765

Panama Oeste 0.017 0.004 0.009 0.025



CONTINUACION CUADRO 8

SIHECEEVERICHEI Intervalo de confianza
Provincia Esiil e esﬁgrr?éar ihgriitgf slﬁg?airti%r
Bocas del Toro 0.218 0.015 0.189 | 0.247
Coclé 0.203 0.014 0.177 | 0.230
Coldn 0.203 0.013 0.177 0.228
Chiriqui 0.205 0.013 0.181 0.230
Darién 0.339 0.020 0.300 0.378
Herrera 0.132 0.012 0.110 0.155
Los Santos 0.049 0.008 0.034 0.064
Panama 0.096 0.005 0.087 | 0.106
Veraguas 0.162 0.012 0.139 0.185
Comarca Guna Yala 0.871 0.024 0.824 | 0.918
Comarca Embera Wounaan 0.430 0.050 0.332 0.528
Comarca Ngabe Buglé 0.780 0.023 0.735 0.824
Panama Oeste 0.124 0.010 0.104 | 0.144

Afectacion o dafios de los hogares

Intervalo de confianza
por fenémenos naturales

(95% confianza)

Provincia Estmacion  SE%.  inferior  suporer
Bocas del Toro 0.037 0.007 0.024 0.050
Coclé 0.071 0.009 0.054 0.088
Coldn 0.103 0.010 0.084 0.122
Chiriqui 0.071 0.008 0.056 0.087
Darién 0.069 0.011 0.048 0.090
Herrera 0.027 0.006 0.016 0.038
Los Santos 0.040 0.007 0.026 0.054
Panama 0.058 0.004 0.050 0.065
Veraguas 0.074 0.008 0.057 0.090
Comarca Guna Yala 0.186 0.028 0.131 | 0.240
Comarca Embera Wounaan 0.090 0.029 0.034 0.146
Comarca Ngabe Buglé 0.256 0.024 0.209 0.303

Panama Oeste 0.042 0.006 0.030 0.055
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CONTINUACION CUADRO 8

°

,Ei Acceso o vias de comunicacion terrestres RSNl

Provincia Sl E eftgr?éar ih;g‘riitgr slﬁl;)n;irtigr
Bocas del Toro 0.042 0.007 0.028 0.056
Coclé 0.395 0.017 0.363 = 0.428
Colén 0.216 0.013 0.190 0.242
Chiriqui 0.239 0.013 0.213 = 0.265
Darién 0.291 0.019 0.254 = 0.328
Herrera 0.213 0.014 0.186 0.241
Los Santos 0.156 0.013 0.131 0.182
Panama 0.127 0.005 0.117 0.138
Veraguas 0.309 0.015 0.280 0.338

Comarca Guna Yala

Comarca Embera Wounaan 0.110 0.031 0.048 0.172
Comarca Ngabe Buglé 0.577 0.027 0.524 0.630
Panama Oeste 0.276 0.014 0.249 0.303

Manejo inadecuado de la basura Inter\zgsl%tégngggfai)anza

Provincia Estmacion  GH%.  ifenor  supaer
Bocas del Toro 0.299 0.016 0.267 | 0.331
Coclé 0.486 0.017 0.453 | 0.519
Coloén 0.194 0.013 0.169 | 0.219
Chiriqui 0.334 0.015 0.305 | 0.362
Darién 0.642 0.020 0.603 0.681
Herrera 0.283 0.015 0.252 0.313
Los Santos 0.225 0.015 0.196 | 0.254
Panama 0.121 0.005 0.111 0.132
Veraguas 0.466 0.016 0.435 0.497
Comarca Guna Yala 0.938 0.017 0.904 | 0.972
Comarca Embera Wounaan 0.970 0.017 0.936 1.004
Comarca Ngabe Buglé 0.926 0.014 0.897 | 0.954

Panama Oeste 0.316 0.014 0.288 0.344



CONTINUACION CUADRO 8

Intervalo de confianza
(95% confianza)

Provincia Estimacion Error Limite Limite

estandar inferior  superior
Bocas del Toro 0.204 0.014 0.176 0.232
Coclé 0.102 0.010 0.082 0.123
Colén 0.154 0.012 0.131 0.177
Chiriqui 0.108 0.010 0.089 0.127
Darién 0.253 0.018 0.217 0.288
Herrera 0.100 0.010 0.080 0.120
Los Santos 0.063 0.009 0.046 0.079
Panama 0.137 0.006 0.126 0.148
Veraguas 0.120 0.010 0.100 0.140
Comarca Guna Yala 0.964 0.013 0.938 | 0.990
Comarca Embera Wounaan 0.370 0.049 0.275 0.465
Comarca Ngabe Buglé 0.500 0.027 0.446 0.554
Panama Oeste 0.189 0.012 0.165 | 0.212
e ey
Bocas del Toro 0.231 0.015 0.201 0.260
Coclé 0.231 0.014 0.203 0.260
Colon 0.215 0.013 0.189 0.241
Chiriqui 0.152 0.011 0.130 0.174
Darién 0.168 0.016 0.137 0.198
Herrera 0.122 0.011 0.100 0.144
Los Santos 0.089 0.010 0.069 0.109
Panama 0.168 0.006 0.156 0.181
Veraguas 0.174 0.012 0.150 0.197
Comarca Guna Yala 0.139 0.025 0.090 0.188
Comarca Embera Wounaan 0.270 0.045 0.183 0.357
Comarca Ngébe Buglé 0.503 0.027 0.449 | 0.557

Panama Oeste 0.175 0.012 0.152 0.198



Intervalo de confianza
(95% confianza)

Provinci Eetmacion S0 | iferir  supaner
Bocas del Toro 0.431 0.018 0.396 0.466
Coclé 0.510 0.017 0.477 0.544
Coloén 0.420 0.016 0.388 0.451
Chiriqui 0.422 0.015 0.392 0.452
Darién 0.543 0.021 0.503 0.584
Herrera 0.438 0.017 0.405 0.472
Los Santos 0.479 0.018 0.445 0.514
Panama 0.418 0.008 0.402 0.433
Veraguas 0.542 0.016 0.511 0.573
Comarca Guna Yala 0.722 0.032 0.658 0.785
Comarca Embera Wounaan 0.590 0.049 0.493 0.687
Comarca Ngabe Buglé 0.756 0.023 0.710 | 0.802
Panama Oeste 0.446 0.015 0.416 = 0.476

MG oans ™

Provincia Estimacion egrérr?éar i#;nriitgr stg?airti?)r
Bocas del Toro 0.032 0.006 0.019 = 0.044
Coclé 0.050 0.007 0.035 0.065
Colén 0.043 0.007 0.030 | 0.056
Chiriqui 0.041 0.006 0.029 0.054
Darién 0.009 0.004 0.001 0.016
Herrera 0.026 0.005 0.015 0.036
Los Santos 0.026 0.006 0.015 0.037
Panama 0.022 0.002 0.017 0.027
Veraguas 0.023 0.005 0.014 0.033
Comarca Guna Yala 0.000
Comarca Embera Wounaan 0.000
Comarca Ngabe Buglé 0.009 0.005 -0.001 = 0.019
Panama Oeste 0.039 0.006 0.027 0.050

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.



Provincia Estimacion
Bocas del Toro
Coclé
Colén
Chiriqui
Darién
Herrera
Los Santos
Panama
Veraguas
Comarca Guna Yala
Comarca Embera Wounaan
Comarca Ngabe Buglé

Panama Oeste

Provincia Estimacion
Bocas del Toro 0.039
Coclé 0.002
Colén 0.004
Chiriqui 0.006
Darién 0.007
Herrera 0.000
Los Santos 0.003
Panama 0.006
Veraguas 0.002
Comarca Guna Yala 0.108
Comarca Embera Wounaan 0.040

Comarca Ngéabe Buglé 0.086

Panama Oeste 0.004

Intervalo de confianza
(95% confianza)

cndar | leror  somme,
0.015 0.192 0.249
0.014 0.183 0.238
0.012 0.151 0.199
0.010 0.102 0.141
0.017 0.181 0.248
0.011 0.097 0.140
0.013 0.125 0.175
0.007 0.187 0.212
0.011 0.128 0.173
0.034 0.264 0.396
0.010 -0.010 | 0.030
0.023 0.195 0.287
0.011 0.126 0.169

Intervalo de confianza
(95% confianza)

esEtgr?drar ihgriitoer sbgirti%r
0.007 0.026 0.053
0.002 -0.001 | 0.006
0.002 0.000 0.008
0.002 0.001 0.010
0.003 0.000 0.014
0.002 -0.001 | 0.006
0.001 0.003 0.008
0.001 -0.001 = 0.005
0.022 0.064 0.152
0.020 0.001 0.079
0.015 0.056 0.116
0.002 0.000 0.007
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Intervalo de confianza
(95% confianza)

Provincia Estimacion esEtgr?c;ar ih}renriitgr stmirti?)r
Bocas del Toro 0.284 0.016 0.252 0.315
Coclé 0.115 0.011 0.094  0.136
Colén 0.315 0.015 0.285 | 0.344
Chiriqui 0.205 0.013 0.181 0.230
Darién 0.358 0.020 0.319 = 0.397
Herrera 0.056 0.008 0.041 0.072
Los Santos 0.059 0.008 0.042 0.075
Panama 0.166 0.006 0.154 0.178
Veraguas 0.082 0.009 0.065 0.099
Comarca Guna Yala 0.438 0.036 0.368 | 0.508
Comarca Embera Wounaan 0.630 0.049 0.535 0.725
Comarca Ngabe Buglé 0.402 0.027 0.349 0.454
Panamé Oeste 0.177 0.012 0.154 0.200

CUADRO 10. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA
INCIDENCIA CENSURADA DE LOS INDICADORES POR PERSONA EN PANAMA

Intervalo de confianza

Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
Inasistencia escolar 0.064 0.001 0.062 0.067
Repitencia escolar 0.080 0.001 0.077 0.082
Logro educativo insuficiente 0.154 0.002 0.151 0.158
Precariedad de los materiales de la vivienda 0.085 0.001 0.082 0.087
Personas por habitacion o hacinamiento 0.085 0.001 0.082 0.087
Carencia de electricidad 0.063 0.001 0.060 0.065
Sin acceso a internet 0.098 0.001 0.095 0.100
Afectacién o dafios de los hogares por fenémenos naturales 0.033 0.001 0.031 0.035
Acceso o vias de comunicacion terrestres 0.081 0.001 0.079 0.084
Manejo inadecuado de la basura 0.139 0.002 0.136 0.142
Carencia de saneamiento mejorado 0.091 0.001 0.088 0.093
Desocupado y trabajador familiar sin pago 0.096 0.001 0.093 0.099
Precariedad del empleo 0.149 0.002 0.145 0.152
Empleados con remuneraciones inadecuadas 0.016 0.001 0.014 0.017
Acceso a servicios de salud 0.080 0.001 0.077 0.082
Control de embarazo 0.016 0.001 0.015 0.017
Carencia y disponibilidad de fuentes de agua mejorada 0.088 0.001 0.086 0.091

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.



CUADRO 11. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA
LA INCIDENCIA DE LA POBREZA POR HOGAR EN PANAMA

Intervalo de confianza

Incidencia Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior

H_10 0.568 0.008 0.553 0.583
H_15 0.376 0.007 0.362 0.390
H_20 0.266 0.006 0.254 0.278
H_25 0.186 0.006 0.175 0.197
H_30 0.122 0.005 0.113 0.131
H_35 0.073 0.004 0.065 0.080
H_40 0.056 0.003 0.050 0.063
H_45 0.038 0.003 0.033 0.044
H_50 0.026 0.002 0.021 0.031
H_55 0.018 0.002 0.014 0.022
H_60 0.010 0.001 0.008 0.013
H_65 0.006 0.001 0.004 0.007
H_70 0.002 0.001 0.001 0.004
H_75 0.001 0.000 0.000 0.002
H_80 0.001 0.000 0.000 0.001
H_85 0.000 0.000 0.000 0.000
H_90

H_95

H_100

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.

CUADRO 12. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA
LA INCIDENCIA DE LA POBREZA POR HOGAR SEGUN AREA

Intervalo de confianza

Incidencia Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior

H_10 0.474 0.010 0.454 0.494
H_15 0.275 0.009 0.257 0.292
H_20 0.185 0.007 0.170 0.199
H_25 0.115 0.006 0.104 0.126
H_30 0.059 0.004 0.052 0.067
H_35 0.027 0.003 0.022 0.033
H_40 0.017 0.002 0.012 0.021
H_45 0.008 0.001 0.005 0.011
H_50 0.003 0.001 0.002 0.005
H_55 0.002 0.001 0.001 0.003
H_60 0.001 0.000 0.000 0.002
H_65 0.001 0.000 -0.000 0.001
H_70 0.000 0.000 -0.000 0.000
H_75 0.000 0.000 -0.003 0.003
H_80 0.000 0.000 -0.002 0.002
H_85 0.000 0.000 -0.001 0.001
H_90

H 95

H_100

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.
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CONTINUACION CUADRO 12.

Intervalo de confianza

Incidencia Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior

H_10 0.799 0.010 0.780 0.818
H_15 0.626 0.012 0.603 0.648
H_20 0.465 0.012 0.442 0.489
H_25 0.360 0.012 0.337 0.383
H_30 0.277 0.011 0.254 0.299
H_35 0.184 0.011 0.163 0.204
H_40 0.153 0.010 0.133 0.173
H_45 0.113 0.009 0.096 0.131
H_50 0.083 0.008 0.067 0.099
H_55 0.057 0.006 0.045 0.070
H_60 0.032 0.004 0.024 0.041
H_65 0.018 0.003 0.012 0.024
H_70 0.008 0.002 0.003 0.013
H_75 0.005 0.002 0.001 0.008
H_80 0.002 0.001 -0.000 0.004
H_85 0.000 0.000 -0.000 0.001
H_90

H_95

H_100

CUADRO 13. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA
DE LA POBREZA POR HOGAR CON LINEA DE POBREZA IGUAL A 30%, SEGUN PROVINCIA

Intervalo de confianza

Provincia Estimacion Error estandar (95% confianza)

Limite inferior Limite superior

Bocas del Toro 0.265 0.027 0.213 0.317
Coclé 0.154 0.019 0.116 0.192
Colén 0.110 0.015 0.081 0.140
Chiriqui 0.079 0.010 0.058 0.099
Darién 0.303 0.025 0.255 0.352
Herrera 0.056 0.012 0.033 0.078
Los Santos 0.031 0.007 0.018 0.044
Panama 0.056 0.005 0.046 0.066
Veraguas 0.150 0.020 0.1 0.190
Comarca Guna Yala 0.831 0.048 0.737 0.925
Comarca Embera Wounaan 0.557 0.088 0.385 0.730
Comarca Ngabe Buglé 0.892 0.028 0.836 0.948
Panama Oeste 0.105 0.013 0.080 0.131

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.



GRAFICO 5. INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA EN HOGARES
CON LINEA DE POBREZA IGUAL A 30 POR PROVINCIA
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.

Con respecto al grafico 5, que muestra los intervalos
de confianza de la incidencia de la pobreza en hoga-
res cuando, se tiene que el estimador de la incidencia
en hogares, es mayor para la Comarca Ngabe Buglé;
no obstante el intervalo de confianza de esta comarca
se traslapa con el de la Comarca Guna Yala, por lo
que con un 95% de confianza, no hay evidencia para
rechazar que los estimadores sean de igual valor.

Con respecto a la provincia con el menor estimador,
se tiene que es Los Santos, pero su intervalo se tras-
lapa con el intervalo de la provincia Herrera, por lo
que con un 95% de confianza no se rechaza que los

estimadores sean iguales y no hay evidencia para
asegurar que alguno sea menor que el otro.

No se puede establecer con criterio de significancia
estadistica o comparacién robusta que exista una
Unica provincia con incidencia mayor o menor, esto a
pesar de que si hay un estimador mayor y otro menor.

Una observacién qué si es robusta, es que con un
95% de confianza se puede rechazar que los estima-
dores de las comarcas sean iguales a los de las de-
mas provincias.
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CUADRO 14. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA
LA INCIDENCIA DE LA POBREZA POR PERSONA CON LiINEA DE POBREZA
IGUAL A 30% PARA PANAMA, SEGUN AREA Y PROVINCIA

Intervalo de confianza

Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
Nacional 0.191 0.007 0.178 0.205
Urbano 0.093 0.006 0.081 0.106
Rural 0.398 0.014 0.370 0.427
Bocas del Toro 0.446 0.035 0.377 0.515
Coclé 0.226 0.027 0.172 0.280
Colén 0.164 0.023 0.120 0.209
Chiriqui 0.124 0.016 0.093 0.156
Darién 0.400 0.030 0.341 0.459
Herrera 0.072 0.016 0.041 0.103
Los Santos 0.042 0.010 0.023 0.061
Panama 0.085 0.008 0.070 0.100
Veraguas 0.191 0.025 0.143 0.240
Comarca Guna Yala 0.914 0.029 0.857 0.971
Comarca Embera Wounaan 0.708 0.078 0.556 0.861
Comarca Ngabe Buglé 0.934 0.022 0.891 0.976
Panama QOeste 0.156 0.019 0.118 0.194

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples 2017, INEC.

GRAFICO 6. INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA EN PERSONAS
CON LINEA DE POBREZA IGUAL A 30 POR PROVINCIA
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.



Al observar el grafico 6, se tiene, igual que con la in-
cidencia de la pobreza a nivel de hogar, que a nivel
de personas el estimador de la incidencia, es mayor
para la Comarca Ngabe Buglé, pero el intervalo de
confianza de esta comarca presenta un traslape con
el intervalo de la Comarca Guna Yala, por lo que no
hay evidencia para rechazar que ambos estimadores
sean iguales con un 95% de confianza. Y ocurre la
misma situacién con la incidencia de la pobreza en
la provincia de menor valor, pues el menor estimador
es para la provincia Los Santos, pero el intervalo de
confianza se traslapa con el de la provincia Herrera,
por lo tanto, con un 95% de confianza no se rechaza
que los estimadores sean iguales.

También, al igual que se evidencié en el analisis a
nivel de hogares, se muestra diferencia significativa
o robusta entre las comarcas y las demas provincias,
pues ninguno de los intervalos de confianza de las co-
marcas se traslapa con los de las demas provincias,
con el agravante de que los valores en el analisis a
nivel de personas son mayores y con un nivel de con-
fianza del 95% se puede aseverar que la incidencia
de la pobreza multidimensional en cualquier comarca
es superior al 55% -la Comarca Embera Wounaan es
la que presenta menor estimador y menores valores
en el intervalo de confianza- y puede alcanzar hasta
el 98%, que es el limite superior del intervalo de con-
fianza de la Comarca Ngabe Buglé (y muy cerca esta

el valor de 97% para la Comarca Guna Yala).

CUADRO 15. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA
LA INTENSIDAD DE LA POBREZA POR HOGAR PARA PANAMA

Intervalo de confianza

Incidencia Estimacion Error estandar

(95% confianza)
Limite superior

Limite inferior

A_10 0.253 0.002 0.220 0.229
A_15 0.306 0.003 0.271 0.282
A_20 0.345 0.003 0.312 0.325
A_25 0.385 0.004 0.355 0.369
A_30 0.435 0.004 0.405 0.422
A_35 0.496 0.005 0.466 0.487
A_40 0.526 0.005 0.496 0.517
A_45 0.563 0.006 0.538 0.560
A_50 0.598 0.006 0.577 0.599
A_55 0.633 0.007 0.610 0.637
A_60 0.673 0.008 0.651 0.682
A_65 0.709 0.008 0.689 0.721
A_70 0.752 0.008 0.731 0.763
A_75 0.788 0.011 0.761 0.806
A_80 0.830 0.005 0.813 0.832
A_85 0.867 0.000 0.867 0.867
A_90

A_95

A_100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.
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CUADRO 16. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INTENSIDAD
DE LA POBREZA POR HOGAR, SEGUN AREA

Intervalo de confianza

Intensidad Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
A_10 0.194 0.002 0.189 0.198
A_15 0.245 0.002 0.239 0.250
A 20 0.278 0.003 0.272 0.284
A 25 0.316 0.003 0.309 0.324
A 30 0.368 0.004 0.360 0.377
A_35 0.425 0.006 0.415 0.435
A_40 0.460 0.006 0.450 0.471
A_45 0.507 0.009 0.496 0.518
A_50 0.566 0.012 0.555 0.577
A_55 0.612 0.012 0.598 0.625
A_60 0.632 0.009 0.617 0.647
A_65 0.659 0.007 0.643 0.675
A_70 0.700 0.684 0.716
A 75
A_80
A 85
A_90
A 95
A_100
Intervalo de confianza
Intensidad Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
A_10 0.269 0.005 0.264 0.273
A_15 0.311 0.005 0.305 0.316
A 20 0.358 0.005 0.352 0.365
A 25 0.398 0.006 0.390 0.405
A 30 0.438 0.006 0.429 0.446
A_35 0.495 0.006 0.485 0.505
A_40 0.519 0.006 0.508 0.529
A_45 0.556 0.006 0.545 0.567
A_50 0.590 0.006 0.579 0.601
A_55 0.624 0.007 0.611 0.638
A_60 0.670 0.008 0.654 0.685
A_65 0.709 0.008 0.693 0.725
A_70 0.748 0.008 0.732 0.764
A_75 0.784 0.011 0.761 0.806
A_80 0.823 0.005 0.813 0.832
A_85 0.867 0.000 0.867 0.867
A_90
A 95
A 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.



CUADRO 17. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INTENSIDAD
DE LA POBREZA POR HOGAR CON LINEA DE POBREZA IGUAL A 30%, SEGUN PROVINCIA

Provincia

Bocas del Toro

Coclé

Colon

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos

Panama

Veraguas

Comarca Guna Yala
Comarca Embera Wounaan
Comarca Ngébe Buglé
Panama Oeste

Estimacion

0.108
0.058
0.041
0.029
0.116
0.020
0.011
0.020
0.061
0.392
0.229
0.462
0.040

Error estandar

0.012
0.008
0.006
0.004
0.010
0.005
0.002
0.002
0.009
0.031
0.040
0.022
0.005

Intervalo de confianza
(95% confianza)

Limite inferior

0.085
0.042
0.030
0.021
0.096
0.011
0.006
0.017
0.043
0.331
0.150
0.418
0.030

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples 2017, INEC.

Limite superior

0.131
0.073
0.052
0.037
0.137
0.029
0.016
0.024
0.078
0.454
0.309
0.506
0.050

CUADRO 18. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INTENSIDAD
DE LA POBREZA POR PERSONA CON LINEA DE POBREZA IGUAL A 30% PARA PANAMA,
SEGUN AREA Y PROVINCIA

Nacional

Urbano
Rural

Coclé

Colén

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos

Panama

Veraguas

Comarca Guna Yala
Comarca Embera Wounaan
Comarca Ngabe Buglé
Panama Oeste

0.433

0.379
0.463

0.389
0.413
0.394
0.408
0.353
0.372
0.403
0.401
0.485
0.417
0.506
0.409

0.006

0.006
0.008

0.009
0.014
0.014
0.014
0.005
0.013
0.007
0.013
0.022
0.019
0.017
0.014

0.421

0.392
0.446

0.371
0.386
0.367
0.381
0.343
0.346
0.390
0.375
0.441
0.379
0.472
0.381

0.444

0.367
0.479

0.406
0.440
0.421
0.435
0.363
0.399
0.416
0.426
0.529
0.455
0.540
0.437

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.
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CUADRO 19. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA
INCIDENCIA AJUSTADA DE LA POBREZA POR HOGAR PARA PANAMA

Intervalo de confianza

Incidencia ajustada Estimacion Error estandar (95% confianza)
Limite inferior Limite superior
MO_15 0.127 0.002 0.123 0.132
MO_15 0.104 0.002 0.099 0.109
MO0_20 0.085 0.002 0.080 0.089
MO0_25 0.067 0.002 0.063 0.072

~ mMo30 005t 0002 o046  00%5

MO_35 0.035 0.002 0.031 0.038
MO_40 0.028 0.002 0.025 0.032
MO0_45 0.021 0.002 0.018 0.024
MO_50 0.015 0.001 0.013 0.018
MO_55 0.011 0.001 0.009 0.013
MO_60 0.007 0.001 0.005 0.009
MO_65 0.004 0.001 0.003 0.005
MO0_70 0.002 0.001 0.001 0.003
MO_75 0.001 0.000 0.000 0.002
MO_80 0.000 0.000 -0.000 0.001
MO0_85 0.000 0.000 -0.000 0.000
MO_90

MO_95

MO_100

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.

CUADRO 20. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA
INCIDENCIA AJUSTADA DE LA POBREZA POR HOGAR, SEGUN AREA

Intervalo de confianza
Incidencia ajustada Estimacion Error estandar (95% confianza)

Limite inferior Limite superior

Area urbana

MO_15 0.092 0.002 0.087 0.097
MO_15 0.087 0.002 0.062 0.072
MO_20 0.051 0.002 0.047 0.056
MO_25 0.036 0.002 0.033 0.040
MO_30 0.022 0.002 0.019 0.025
MO_35 0.012 0.001 0.009 0.014
MO0_40 0.008 0.001 0.006 0.010
MO_45 0.004 0.001 0.003 0.005
MO0_50 0.002 0.000 0.001 0.003
MO_55 0.001 0.000 0.000 0.002
MO_60 0.001 0.000 0.000 0.001
MO_65 0.000 0.000 -0.000 0.001
M0_70 0.000 0.000 -0.000 0.000
MO_75

MO0_80

MO_85

MO0_90

MO0_95

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.



Incidencia ajustada Estimacion
Area rural

MO0_15 0.215
MO_15 0.194
MO_20 0.167
MO0_25 0.143
MO0_30 0.121
MO0_35 0.091
MO0_40 0.080
MO0_45 0.063
MO0_50 0.049
MO_55 0.036
MO0_60 0.022
MO0_65 0.013
MO0_70 0.006
MO0_75 0.004
MO0_80 0.002
MO0_85 0.000
MO_90

MO_95

MO_100

CUADRO 21. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA

Error estandar

0.005
0.005
0.006
0.006
0.006
0.006
0.006
0.005
0.005
0.004
0.003
0.002
0.002
0.001
0.001
0.000

Limite inferior

Intervalo de confianza
(95% confianza)

0.205
0.184
0.156
0.132
0.110
0.080
0.069
0.053
0.040
0.028
0.016
0.008
0.003
0.001

-0.000
-0.000

Limite superior

0.224
0.205
0.178
0.154
0.132
0.102
0.090
0.073
0.059
0.044
0.028
0.017
0.010
0.006
0.003
0.001

INCIDENCIA AJUSTADA DE LA POBREZA POR HOGAR CON LiNEA DE POBREZA IGUAL
A 30%, SEGUN PROVINCIA

Bocas del Toro

Coclé

Colén

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos

Panama

Veraguas

Comarca Guna Yala
Comarca Embera Wounaan
Comarca Ngabe Buglé
Panama Oeste

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.

0.108
0.058
0.041
0.029
0.116
0.020
0.011
0.020
0.061
0.392
0.229
0.462
0.040

0.012
0.008
0.006
0.004
0.010
0.005
0.002
0.002
0.009
0.031
0.040
0.022
0.005

0.085
0.042
0.030
0.021
0.096
0.011
0.006
0.017
0.043
0.331
0.150
0.418
0.030

0.131
0.073
0.052
0.037
0.137
0.029
0.016
0.024
0.078
0.454
0.309
0.506
0.050
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CUADRO 22. ERRORES ESTANDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA PARA LA INCIDENCIA
AJUSTADA DE LA POBREZA POR PERSONA CON LINEA DE POBREZA IGUAL A 30% PARA
PANAMA, SEGUN AREA Y PROVINCIA

Lugar
Nacional
Area
Urbano
Rural
Provincia

Bocas del Toro

Coclé

Colén

Chiriqui

Darién

Herrera

Los Santos

Panama

Veraguas

Comarca Guna Yala
Comarca Embera Wounaan
Comarca Ngébe Buglé
Panama Oeste

Estimacion

0.083

0.035
0.184

0.189
0.087
0.066
0.046
0.159
0.026
0.015
0.031
0.080
0.454
0.299
0.514
0.061

Error estandar

0.004

0.003
0.009

0.017
0.012
0.010
0.006
0.015
0.006
0.004
0.003
0.012
0.026
0.042
0.022
0.008

Intervalo de confianza
(95% confianza)

Limite inferior

0.076

0.030
0.168

0.155
0.064
0.046
0.034
0.130
0.014
0.008
0.026
0.058
0.402
0.215
0.471
0.045

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples 2017, INEC.

lll. Conclusiones

No se hallé evidencia estadistica que sugiera una estimacion de la pobreza mul-
tidimensional invalida o poco robusta. La prueba de dominancia estocastica de
primer orden para las diferentes regiones muestra algunos cruces en el ordena-
miento de las mismas ante cambios en los valores menores a , que es el umbral
de pobreza seleccionada. EI numero de cruces se reduce en la dominancia
estocastica de segundo orden. Los cruces no invalidan la medicién de la pobreza,
simplemente sefalan que al reducir el umbral de pobreza, algunas regiones cambian
su lugar la medicion, pero sin mostrar saltos de magnitud tal que sugieran un
problema con la distribucién de los indicadores y/o una seleccién de umbral de

pobreza ad hoc.

A continuacion se mencionan las conclusiones mas importantes:

Limite superior

0.090

0.040
0.201

0.222
0.110
0.085
0.059
0.188
0.037
0.022
0.037
0.103
0.505
0.382
0.557
0.077



No hay indicadores con fuerte asociacién que formen el IPM. Es decir,
mediante la V de Cramer no hay indicios de que el IPM tenga indicadores
de mas, que estén fuertemente asociados a otros y, por ende, pudieran
ser eliminados.

Hay redundancia mayor a la esperada, de acuerdo al valor P, entre Ma-
nejo inadecuado de basura y Carencia de electricidad, no obstante al
existir un criterio normativo, ambos indicadores podrian permanecer.

Con respecto al ordenamiento de las regiones, la dominancia estocasti-
ca en primer grado no es clara a nivel de personas y a nivel de hogares
presenta dos conflictos. La dominancia estocastica de segundo grado
si demuestra dominancia. No se considera que este resultado ponga en
riesgo la validez de la medicion multidimensional.

Los resultados del Kendal tau-b, tanto para diferentes valores de linea
de pobreza como para diferente asignacion de pesos da valores que
satisfacen la robustez.

Con respecto a la incidencia de la pobreza, tanto por personas como
por hogares en las provincias de Panama, no se encuentra una provin-
cia que sea la Unica que presente mayor o menor incidencia, pues los
intervalos de la provincia que presenta menor o mayor estimaciéon se
traslapa con el de otra provincia. Entonces, aunque Los Santos presenta
la menor incidencia, su intervalo se traslapa con el de Herrera, por lo que
se puede concluir que con un 95% de confianza, entre ellas dos esta la
provincia con menor incidencia de la pobreza multidimensional; en el
caso del estimador superior, este pertenece a la Comarca Ngabe Buglé,
pero su intervalo se traslapa con la Comarca Guna Yala, por lo que con
un 95% de confianza se puede anotar que la mayor incidencia la presen-
ta una de estas dos comarcas.

Otra evidencia importante en lo que respecta a la incidencia de la pobre-
za multidimensional, es que tanto a nivel de personas como de hogares
hay evidencia para rechazar la hipétesis de que los estimadores sean
iguales entre las comarcas y las demas provincias; es decir, se puede
aseverar con un 95% de confianza que la pobreza en las tres comarcas
es mayor que en todas las demas provincias del pais, esto es importante
porque denota la relevancia de que se realice una intervencién de politi-
ca social en estas provincias.
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Anexos Il

Decreto ejecutivo N°63, del 26 de junio de 2017

Gaoeta Ofioal Dighal. manes 27 de junio de 2047

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL

nscumo EIECUTIVON: &3

a}o.-& 2017

Que adopta ¢l Indice de Pobreza Maktidimensional (IPM) como instremonso oficial pees b
medickin de la potweza multidimessicnsl a nivel Nacional y crea of Comisé Técnico paea el
IPM de Panamd

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
on w0 de sus facultades comstiecionales y legades,

CONSIDERANDO:

Que ¢l Estado Panamedio, durante of Sepiuagésimo periodo de sesiones de 1a Asamblea
General de las Nackones Unidas suscribid la Agenda 2030, contentiva de los Objetivos de
Desarrolio Sestenible (ODS) como ruts paea alcanzar el desarollo hwemwo oguitativo y
sossenible al o 2030 y monifessd el comgeomiso de adoptar of [ndice de Pobreza
Multidimensional (IPM) desarrollado por |a Universidad de Oxford y propucsto por las
Necioses Unidas como instrumenio para medir la pobwezs meltidimensiosal o nivel
sacional:

Que modanie el Decreto Ejecutivo N.* 303 del 14 de septicmbes de 2015, Panamé adopea
los Obgetives de Desarrolio Scsteaidle (ODS), ¥ en linea con ¢l ODS 1, so compromese,
para el 2030, a erradicar la pobreza extrema y reducir la pobreza en 1odas sus dimensiones,
<on arregho a las definicionss nacionales;

Que medunte ¢l Decreto Ejecutivo N47 do 15 de pniode 2017, se adopta el Plan
“Pasami: El Pais de Todos -~ Coro Pobreza™ como cstraegin encamisads o dar
cumplimienio al ODS | medianie la omadicacion ks pobreza extrema y la reduccidn de s
pobreza multidimensional a nivel nacional, svaazando de mancea definitiva bacia of cleme
de las brechas histoocas que han lmpodido que muchos gocen de dos beneficios del
desarmolio cn suewno pals;

Que 1s adopeada del IPM como medida oficial de pobreza multidisessional on Panasd
resubls necesanis a fin de medin y eeportar los avances a nivel de pais en la cjecucidn del
Plan “Panamd: El Pais de Todos - Cero Pobecza™ y del ODS | on o refereste & la seduccidn
& la pobeeza multidimensional;

Que el Decreto Ejecutivo N.*335 de 30 de octeber do 2014, gue reonganiza ¢l Gabiscte
Social y dicta otras disposiciones, e stribuye las fenciones de actuar COMO Ongasinmo
mesor del Organo Ejecutivo y o Conscjo de Gabesete en materia de desanrollo social;
servir de imstancia de discusida de 1a sgonda social, formacsdn, coondinacie operativa y
evaluscidn curaégica de la politics social del gobierno nacional y sctuar como interioowor
del pobeerno nackonal anie los arganismos ¥ orgasiescioncs isemacionales y nackonales,
gebemamentales y no gebermamentales on matoria de desarrollo social mulisecionial, y
establece como s Coondinador Técnico al Ministro de Desarmolilo Social,

Que ¢l Gabinete Socmal cecota com wea Secrotarfs Téonica adrita al Ministeno de
Desarrallo Social, ademds de una ComisiGn Multisectonial integrada por idenicos de alo
nivel de los Ministerios v de las Direcciones suténomas que forman pane del Gabiscte
Social, gue actia como instancia de coondinacitn opertiva de las decissones politicas que
adopic ¢l Gablacte Socul,

DECRETA:

Articulo 1. Se adopta ef Indice de Pobecza Multidimensional (IPM) como medida oficial de
1a pobreza multidimensional en Panasd (IPM-Pasamd). 1a cuad serd complementana a las
mediciones oficiales de pobeeza por ingreso a nivel sacional.
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Articulo 2. Se crea ¢l Comieé Técnico del TPM-Panamd, intcgrado por un (1) representanie
del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), un (1) representante de la Direccibn de
Andlisis Econdmico y Social del Ministenio de Ecomomia y Fisaazas (MEF) y un (1)
representante del Instituto Naclonal de Estadistica y Censo (INEC) de la Contraloria
General de la Repiblica.  Dichos representantes serdn designados por las méximas
sutoridades de las respectivas instituciones.

Articulo 3. El Comitd Técnico IPM-Panamd 1endrd a su cargo ¢l cdlculo asual del [PM
nacional y su seguimicnto,

Articulo 4. El IPM-Panamd tendri como fuente de informacita la Encecsta de Propdsilos
Miltiples, aphicada anualmente por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC) de
Ia Contralocia General de la Repiblica.

Articulo 5. El IPM-Panamd estard compuesio por cimco (5) dimensiones y diecisiete (17)

indicadores, a saber:

1. Educacstn: Inasistencia escolar, repsiencia escolar, logro educativo insuliciente;

2.Vivienda, servicios bdsicos y acceso a mternet: Precariedad de los macriales de la
vivienda, personas por habitacida 0 hacinamaento, carencia de electricadad, scceso a
internct;

3. Ambienie, entomo y sancamicnto; Afectacidn o dafios de  los hogares por feadmenos

naurales, acceso y estado a vias de comumicacidn, manejo madecuado de la basura,
carencia de sancamiento mejorado;

4.Trabajo: Desocupacita y trabagador familiar sin remuncracidn, precaricdad del trabajo,
empleados con remuneraciones insdecuadas;

S.Salud: Acoeso a servicios de salod, control de embarazo, carencia y disponibilidad de
focntes de agua mejorada,

Articule 6. La linca de pobreza multidimensional nacional serd de un 30%, lo que equivale
a considerss como pobres moltidimensionales a aguellas persoanas que viven en hogares
carentes en 1o equivalente a una dimensida y media 0 mds © en la suma pondernda de
indicad

Articulo 7. El Ministerio de Desarrollo Social, teniendo como base los resultados del IPM-
Panamé, efectvard el andlisis y elaborard las propucstas en matersa de politica social, que
scrfin sometidas a la aprobacidn del Gabinete Social.

Articulo 8. Las decisiones sobee ¢l uso del IPM-Panamé como herramicnta de politica
sockal serdn apeobadas por el Gabinete Social. La coordinacidn operativa para |a
implementacion de estas decisiones recacrd sobre la Comisida Multisectorial, bajo la
coordanacidn técnica del Ministerio de Desarrollo Social,

Articulo 9. El presente Decreto Ejecutivo empezani a regir o partir de sa promulgacita.
Dado en la ciudad de Panams, 3 los damwmaw' 4 de dos mil diccisicte

(2017).

COMUNIQUESE Y COUMPLASE.
JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidenae de la Repablica
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